
Dosar nr. 1 a-1719/2019 (PIGD nr.02-1 a-1 /790-17082019) 
Judecător Gîrbu Silvia (Judecătoria Chişinău, sediul Buiucani)

D E C I Z I E  
In numele Legii

15 octombrie 2019 mun. Chişinău
Colegiul Penal al Curţii de Apel Chişinău 
Având în componenţa sa:
Preşedintele şedinţei, judecător: Oxana Robu
Judecători: Igor Mânăscurtă şi Alexandru Spoială
Grefier Mihaela Mămăligă, Cristina Delinschi
Cu participarea:
Procurorului Valentina Bradu
Avocatului Petru Răileanu
Au examinat în şedinţă deschisă în ordine de apel, apelul procurorului în 

Procuratura mun. Chişinău, oficiul Buiucani, Lesnic Andrei, apelul inculpatului Miţcul 
Alexandru Timofei şi apelul avocatului Răileanu Petru în interesele inculpatului Miţcul 
Alexandru Timofei, declarate împotriva sentinţei Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani 
din 08.12.2017, în cauza penală întru acuzarea lui:

Miţcul Alexandru Timofei, născut la 23.07.1953, 
IDNP 0981201894039, domiciliat în mun. Chişinău, 
str. Miron Costin 4/1, ap.67, cetăţean al RM, studii 
superioare, văduv, angajat în calitate de manager la II 
„Cerempei Marina”, condamnat prin:

-decizia Curţii de Apel Chişinău din 29.10.2008 
în baza art. 190 alin.(2), lit.a), c) Cod penal al RM, la 
amendă în mprime de 700 unităţi convenţionale, 
antecedente penale stinse,

învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.(5) Cod Penal al 
Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:
-Primei instanţe de pe data de 09.11.2015 până la data de 08.12.2017 
-Instanţei de apel de pe data de 17.08.2018 până la data de 15.10.2019 
Procedura de citare a fost respectată

Audiind opiniile participanţilor la proces, examinând materialele cauzei prin 
prisma argumentelor apelului, verificând legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al 
Curţii de Apel Chişinău, -

C O N S T A T Ă :

1. Prin sentinţa Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani din 08.12.2017, Miţcul 
Alexandru Timofei a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art.



190 alin.(2) lit.c) Cod penal al RM, stabilindu-i pedeapsă de 4 ani închisoare cu 
executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de ireptul de a ocupa 
funcţii economico-sociale pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal al RM, a fost suspendat condiţionat executarea 
pedepsei aplicate lui Miţcul Alexandru Timofei prin sentinţă, pe un termen de probă de 
2 ani şi nu va fi executată, dacă condamnatul în termenul de probă nu va comite o nouă 
infracţiune şi prin purtarea exemplară va îndreptăţi încrederea acordată.

Tot prin sentinţa dată, a fost admisă în parte acţiunea civilă înaintată de partea civilă 
I.I. "Astrahan Lilia" către Miţiul Alexandru Timofei şi anume s-a dispus încasarea de la 
Miţcul Alexandru Timofei în beneficiul I.I. "Astrahan Lilia" cu titlu de prejudiciu 
material în mărime de 77 358, 40 lei, suma de 40 573, 49 lei cu titlu de venit ratat şi 
suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, în rest a fost respinsă ca neîntemeiat.

2. Pentru a se pronunţa în cauza dată, în sensul enunţat, instanţa de fond a reţinut 
că, Miţcul Alexandru Timofei, în perioada de timp cuprinsă între 02 decembrie 2013 şi 
până la 24 februarie 2014, activând în calitate de manager al IM „Cerempei Marina”, cu 
folosirea situaţiei de serviciu, urmărind scopul de a dobândi bunurile altor persoane, 
dându-şi seama de caracterul prejudiciabil al acţiunilor sale, prevăzând urmările şi 
dorind în mod conştient survenirea lor, acţionând cu intenţie directă îndreptată la 
atingerea scopului stabilit, s-a deplasat la depozitul ÎI „Astrahan Lidia”, situat pe str. 
Neculce 5 mun. Chişinău, unde, prin înşelăciune şi abuz de încredere, sub pretextul 
încheierii şi realizării contractului nr.02-12/13 cu privire la colaborare-asociere, potrivit 
căruia ÎI „Astrahan Lidia” urma să producă mobilier de oficiu pentru ÎI „Cerempei 
Marina”, a primit de la depozit mobilierul confecţionat şi anume mese şcolare, dulapuri, 
panouri pentru oglinzi, scaune, detalii pentru paturi, în valoare totală de 105 421,90 lei 
pe care urma să le furnizeze şi să le transporte către diferite instituţii şcolare din 
Republica Moldova.

Ulterior, în vederea desăvârşiri intenţiilor sale criminale, Alexandru Miţcul, după 
ce a ridicat mobilierul de la depozit, nu l-a transportat către instituţiile de învăţământ 
desrinatare, dar l-a însuşit ilegal, astfel cauzându-i-i ÎI „Astrahan Lilia” un prejudiciu 
material în valoare totală de 105 421, 90 lei, ce constituie proporţii deosebit de mari.

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate, Miţcul Alexandru Timofei a comis 
infracţiunea prevăzută de art. 190 alin. (2), lit.c) Cod penal al RM, individualizată prin 
„escrocherie, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin înşelăciune şi abuz 
de încredere, săvîrşită cu cauzarea de daune în proporţii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu soluţia adoptată de instanţa de fond, procurorul în 
Procuratura mun. Chişinău, oficiulBuiucani, Lesnic Andrei a declarat apel, împotriva 
sentinţei nominalizate, prin care au solicitat casarea sentinţei Judecătoriei Chişinău, 
sediul Buiucani din 08.12.2017 şi pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit 
pentru prima instanţă, prin care Miţcul Alexandru Timofei să fie recunoscut vinovat de 
comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (2), lit.c) Cod penal al RM, stabilindu- 
i pedeapsa de 4 ani închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, 
cu privarea de ireptul de a ocupa funcţii economico-sociale pe un termen de 2 ani, în 
rest, sentinţa să fie menţinută.

în motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat că, infracţiunea comisă de 
inculpatul, este unu gravă, autorul infracţiunii este pasibil a fi supus unei pedepse numai



cu închisoare în limitele de la 2 ani pînă la 6 ani, infracţiunea prevăzută la art. 190 
alin.(2) lit. c) din Codul penal a fost săvîrşit intenţionat şi din interese personale 
pecuniare.

In circumstanţele respective, procurorul consideră că instanţa de fond, în privinţa 
inculpatului Miţcul Alexandru Timofei, ca autor a infracţiunii date, urma să-i aplice o 
pedeapsă cu închisoare în limitele sancţiunii prevăzute la art. 190 alin. (2) lit. c) Cod 
penal, fără aplicare, prevederilor art. 90 din Codui penal şi în asemenea circumstanţe 
fiind corect individualizată, proporţională pericolului social al infracţiunii săvîrşite şi 
personalităţii infractorului.

De altfel, pedeapsa numită inculpatului Miţcul Alexandru Timofei, pentru 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute la art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal este aplicată la limita 
minimă a acesteia, ţinînd cont de specificul examinării cauzei penale şi mai mult ca atît 
nefiind luat în consideraţie faptul că după comiterea infracţiunii, inculpatul nu a 
întreprins careva măsuri de a recunoaşte vina, dar prin multiple acţiuni ale sale a 
tergiversat şi a întreprins măsuri pentru a evita răspunderea pentru faptele infracţionale 
comise.

Subsegvent, inculpatul deşi a considerat necesar de a nu recunoaşte fapta imputată 
aceasta poziţie a fost aleasă de ultimul ca să-şi amelioreze situaţia creată şi să faciliteze 
de circumstanţe pentru a pleda nevinovat pentru faptele comise, nedorind benevol să 
recupere daunele morale şi materiale cauzate părţii vătămate, ci dimpotrivă invocînd 
anumite argumente fictive pentru a se eschiva de la recuperarea daunelor date.

în opinia procurorului, instanţa de fond, numind inculpatului Miţcul Alexandru 
Timofei o pedeapsă cu suspendare condiţionată a executării pedepsei pentru săvîrşirea 
infracţiunii prevăzute la art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, a deschis calea către un 
precedent judiciar greşit, pasibil a fi preluat/citat de către stanţele naţionale de acelaşi 
nivel. Mai mult, o atare stare de lucruri nu ar putea realiza efectiv scopul preventiv al 
legii penale/pedepsei penale nici raportat la persoana inculpatului, nici la persoana unor 
potenţiali infractori.

4. Nefiind de acord cu soluţia adoptată de instanţa de fond, inculpatul Miţcul 
Alexandru Timofei a declarat apel, împotriva sentinţei nominalizate, prin care a 
solicitat casarea sentinţei Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani din 08.12.2017 şi 
pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care 
să fie achitat.

în motivarea apelului, inculpatul a indicat că, organul de urmărire penală nu a 
probat prin probe, existenţa datoriei în mărime de 77358 lei. în cadrul urmăririi penale 
au fost ridicare cinci facturi de expediţie, toate întocmite la data de 20.02.2014 întocmite
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de II „Atrahan Lilia” prm care, se confirmă că ultima a vîndut, iar II „Cerempei Marina” 
a cumpărat mobila de birou în suma totatlă de 107 358 lei. Toate acestea 5 facturi nu au 
fost semnate de ÎI „Cerempei Marina”. Mai mult ca atît, ÎI „Atrahan Lilia” era obligată 
să vînda mobila în baza delegaţiei eliberate de ÎI „Cerempei Marina” pe numele 
persoanei care a fost împuternicită să ridice mobila vîndută. Preţurile din 5 facturi de 
expediţie nu au fost confirmate prin devize estemative de cheltuieli. Organul de urmărire 
penală nu a dorit să compare cantităţile detaliilor pentru mobilă recepţionate de Miţcul 
Alexandru cu cantităţile de mobilă din cele 5 facturi. Cum a declarat ÎI „Atrahan Lilia” 
şi martorul Astrahan Serghei, detaliile de mobilă din recipisă din 23.02.2014 au fost



transportate cu automobilul propriu de Astrahan Serghei în perioada 02.12.2013 -  
24.02.2014. Prin actul de verificare, II „Atrahan Lilia” a constatat personal că datoria II 
„Cerempei Marina” faţă de II „Atrahan Lilia” constituie suma de 77358 lei. In recipisă 
din 23.02.2014 figurează că Miţcul Alexandru a recepţionat detalii pentru mobilă Iară 
indicarea preţurilor şi sumei totale a detaliilor. Prin actul de verificare, întocmit 
unipersonal de II „Atrahan Lilia” se presupune existenţa datoriei a II „Cerempei 
Marina”, dar nu personal a lui Miţcul Alexandru.

Consideră că, prin sentinţă de condamare, a fost încălcate drepturile prevăzute de 
art.219, 221 Cod de procedură penală al RM, art.346 Cod de procedură penală al RM, 
nu a fost soluţionată cerere de chemare în judecată.

5. Nefiind de acord cu soluţia adoptată de instanţa de fond, avocatul Răileanu 
Petru în interesele inculpatului Miţcul Alexandru Timofei a declarat apel suplimentar, 
împotriva sentinţei nominalizate, prin care a solicitat casarea sentinţei Judecătoriei 
Chişinău, sediul Buiucani din 08.12.2017 şi pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Miţcul Alexandru Timofei să fie achitat, 
din motiv că nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii.

în motivarea apelului, avocatul a indicat că, situaţia de fapt reţinută, nu poate fi 
calificată ca însuşire prin înşelăciune şi abuz de încredere, întrucît, este prezenţa unui 
raport juridic civil, unde între părţi a fost încheiat un contract de prestare a serviciilor, 
în baza căruia, ÎI „Cerempei Marina" a realizat mai multe contracte inclusiv şi contractul 
nr. 02/12-2013 din 02.12.2013 prin care ÎI „Astrahan Lilia" s-a obligat să presteze 
servicii ÎI „Cerempei Marina" cu privire la recepţionarea materiei prime achitate de 
îr'Cerempei Marina" direct de la furnizori în secţia de producere din str. Ion Neculce 5, 
mun. Chişinău, a serviciilor de confecţionare a detaliilor şi completarea furniturii din 
materie primă proprietate privată a îl „Cerempei Marina", transportarea detaliilor 
confecţionate şi furniturii completate la beneficiarii de Stat cu care îl „Cerempei 
Marina" a încheiat contracte de achiziţii publice şi asamblarea mobilei la fiecare 
instituţie bugetară.

De asemenea, menţionează că, în cadrul judecării cauzei, nu s-a stabilit faptul că 
încă la momentul încheierii contractului, inculpatul, avea drept scop să nu îndeplinească 
angajamentul asumat, dispunea de această posibilitate. Nu s-a stabilit că inculpatul, ar fi 
acţionat prin înşelăciune şi abuz de încredere, or acesta nu a comunicat careva informaţii 
false despre anumite circumstanţe sau fapte, nu a ascuns, tăinuit circumstanţe sau fapte, 
prin trecerea lor sub tăcere. De asemenea nu a folosit careva relaţii speciale de încredere 
dintre acesta şi persoanele fizice sau juridice în scopul însuşirii ilegale a profiturilor 
materiale sau băneşti. Astfel, se confirmă faptul că inculpatul nu a acţionat prin 
înşelăciune şi abuz de încredere în scopuri de înşelăciune, adică se confirmă lipsa 
cărorva intenţii infracţionale în acţiunile acestuia.

Susţine avocatul că, în speţa dată, se constată lipsa laturii obiective şi subiective a 
componenţei infracţiunii prevăzute la art. 190 din Cod penal. Cele constatate denotă 
faptul că litigiul apărut între părţi este de natură civilă, iar în cazul înaintării pretenţiilor 
de ordin material de către partea vătămată, urmează a fi soluţionat în ordinea 
corespunzătoare.

6. în şedinţa Curţii de Apel Chişinău, inculpatul Miţcul Alexandru Timofei a 
relatat că vina nu o recunoaşte, declaraţiile date anterior la urmărirea penală şi în instanţa



de fond, le susţine pe deplin. Nu este de acord cu cererea procurorului. Pledează 
nevinovat şi solicită să fie achitat. Susţine toate cererile depuse de avocat şi de dînsul. 
In baza legii, Cerempei şi Asrahan Lilia sunt persoane fizice, participând la mai multe 
licitaţii publice privind achiziţionarea atelierului, Cerempei Maria a încheiat mai multe 
contracte publice cu mai mulţi beneficiari de stat. Sunt nişte relaţii civile şi comerciale, 
fapte confirmate prin faptul care se constata datoria 77 384 lei, datoria acesta Astrahan 
Lilia a constatat că dînsul a sustras mobilă în suma de 77 mii, în demers peste 107 mii, 
cînd în cadrul judecării, anexează act de verificare în care nu apare suma data. Procurorul 
a constatat că fapele nu se adeveresc, 104 facturi fiscale prin care se dovedeşte că 
Cirimpei M. a achitat şi Astrahan Lilia a recepţionat materia primă din care 
întreprinzătorul a confecţionat mobilierul şi cel mai important în declaraţiile martorului 
constată că detaliile pentru mobila si a ansamblat-o la 15 beneficiari de stat. A transmis 
materia prima la Astrahan Lilia care s-a obligat să confecţioneze detalii pentru mobila, 
să le transporteze cu transportul propriu la beneficiarii de la stat şi să o asambleze. 
Contractul a fost semnat de Cirimpei Marina. Nu a primit el nimic. La interperlarea 
procurorului Lesnic Andrei, toţi beneficiari de stat au zis că n-au obiecţie, toate 
contractele au fost realizate. Beneficiarii au semnat la primire actelele de predare- 
primire şi facturile fiscale. Nu putea să însuşească bunurile materiale. Astrahan Lilia s- 
a ocupat de tot. Conform contractului în domeniul civil, Astrahan Lilia a fost obligata 
să întocmească devizele estimative de preţ. Au fost relaţii civile între Astrahan şi 
Cerempei. El nu trebuia să achite nici un bănuţ. Despre Colegiul Agroindustrial Cahul 
nu corespunde adevărului faptul ca angajatorul lui datorează, nu a livrat şi nu a 
recepţionat colegiului 40 dc dulapuri. Acest contract a fost încheiat între Astrahan Lilia 
şi Colegiul Agroindustrial. 266 de scaune au fost livrate ceea ce se confirmă prin factura 
fiscala şi actul de primire. Contractul a fost încheiat de cate Astrahan Lilia şi direcţa de 
învăţămint Cantemir. Nici Cirimpei, nici el, nu aveu nici o tangenţă la acestea 400 de 
banei şcolare şi 800 scaune. în Drochia nu a ransportat careva mobilier şcolar, nu a avut 
obligaţii fata de liceul din Drochia. El a scris recipisa, însă nu corespunde adevărului. A 
fost impus de către Astrahan Serghei şi de Obreja Gheorghe, spetezele erau 
confecţionate doar trebuiau transportate. N-a dorit Astrahan să-i transportate spetezele 
pentru scaunele primăriei Cucoara. între Cirimpei M arina şi SRL MobestCom a fost 
semnat un contract prin care s-au obligat sa confecţioneze şi livreze 350 de scaune pentru 
casa de cultura din satul Cucoara r-nul Cahul. Declaraţiile martorului în opinia lui, sunt 
false şi sunt făcute cu scopul de a îl învinovăţi. A achitat din materia Cirimpei Marina, 
cumpărată, doar contractată au achitat doar 100 mii lei în loc de 196 mii. Recipisa a fost 
făcută în secţia de producere a lui Astrahan Lilia din strada Ion Neculce 5. A semnat 
pentru detalii pentru dulapuri. Nu a primit furnitura, dar a semnat, deoarece era obligată 
să plătească plata în avans de 50 % din suma totală. Astrahan Serghei a zis că nu livrează 
din motiv ca nu a semnat nici o factura. El a zis să-i dea facturi le să le semneze ca să 
fie transportate. A scris recipisa, dar nu a primit nimic. Originalul recipisei nu cunoaşte 
unde este. Nu cunoaşte de la cine fost adusa copia recipisiei.

Avocatul inculpatului Răileanu Petru, în şedinţa de judecată a solicitat admiterea 
apelului declarat în interesele inculpatului, din motivele invocate în acesta şi respingerea 
apelului declarat de acuzatorul de stat.



Acuzatorul de stat Popov Ion, în şedinţa instanţei de apel, a solicitat respingerea 
ca fiind nefondat apelul declarat în interesele inculpatului şi admiterea apelului declarat 
de procurorul în Procuratura mun. Chişinău, oficiul Buiucani, Lesnic Andrei, din 
motivele indicate în acesta.

Partea vătămată Astrahan Lilia, în şedinţa instanţei de apel nu s-a prezentat, 
conform informaţiei prezentate, rezultă că acesta nu se află pe teritoriul R.Moldova, 
astfel, Colegiul penal a considerat posibil examinarea cauzei în lipsa acesteia.

7. Audiind participanţii la proces, cercetând probele administrate de instanţa de 
fond şi apreciindu-le din punct de vedere al pertinenţei, concludenţi, utilităţii şi 
veridicităţii lor, iar în ansamblu din punct de vedere al coroborării lor, verificând 
legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate a primei instanţe în raport cu motivele 
apelurilor declarate, călăuzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curţii de 
Apel Chişinău ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de către procurorul în 
Procuratura mun. Chişinău, oficiul Buiucani, Lesnic Andrei, ca fiind nefondat, şi a 
admite apelurile inculpatului Miţcul Alexandru Timofei şi al avocatului Răileanu Petru, 
cu casarea totală a sentinţei Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani din 08.12.2017, din 
alte modive inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedură penală al RM, 
cu pronunţarea unei noi hotărîri potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care 
Miţcul Alexandru Timofei urmează să fie achitat pe art. art. 190 alin.(5) Cod penal al 
RM, din motiv că fapta nu întruneşte elementele infracţiunii.

8. Concluzia la care a ajuns Colegiul penal pe cauza dată derivă din următoarele 
raţionamente.

în temeiul prevederilor art. 414 alin.(l) Cod de Procedură Penală, instanţa de apel, 
judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate în baza probelor 
examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 
probe noi prezentate instanţei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(l) pct.l, lit. c) Cod procedură penală instanţa 
de apel, judecând cauza în ordine de apel respinge apelul, menţinând hotărârea atacată, 
dacă apelul este nefondat.

Conform prevederilor art. 415 alin.(l) pct.2, Cod procedură penală al RM, instanţa 
de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: admite 
apelul, casînd sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art.409 alin. (2), şi 
pronunţă o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă.

în contextul jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului şi, în special, al 
hotărîrii din 25 iulie 2000 în cauza Tierce şi alţii împotriva San Marino, s-a susţinut că 
instanţa de apel, precum şi instanţa de recurs -în cazul în care nu este prevăzută calea 
de atac a apelului, au obligaţia de a examina o cauză în fapt şi în drept, şi nu pot proceda 
la o apreciere globală asupra vinovăţiei sau a nevinovăţiei inculpatului, fără a-1 asculta 
pe acesta şi fără a evalua, în mod direct, elementele de probă prezentate de părţi, în caz 
contrar procedura derulată în faţa lor neîndeplinind exigenţele unui proces (s-a încălcat 
dreptul la un proces echitabil, drept garantat de art.6 CEDO ).

Potrivit recomandărilor Elotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 22 din 12 
decembrie 2005, cu privire la practica judiciară despre judecarea cauzelor penale în 
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate soluţiona instanţa de apel sunt: dacă 
fapta întruneşte elementele infracţiunii, dacă infracţiunea este corect calificată, dacă



pedeapsa a fost individualizată şi aplicată just; dacă normele de drept procesual penal, 
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanţa de apel este obligată să se pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în 
apel. Nepronunţarea instanţei asupra tuturor motivelor invocate echivalează cu 
nerezolvarea fondului cauzei în apel.

Astfel, Colegiul penal, audiind părţile, verificând probele administrate la urmărirea 
penală, care au fost verificate în instanţa de fond, consideră, că la pronunţarea sentinţei, 
instanţa de fond nu a ţinut cont de prevederile art.101 alin.(l), art.384 alin.(3), art. 385 
alin.(l) Cod de Procedură Penală, or aceste prevederi legale impun în sarcina instanţei 
de judecată, ca la adoptarea sentinţei, să fie soluţionate următoarele chestiuni în 
următoarea consecutivitate: 1) dacă a avut loc fapta de săvîrşirea căreia este învinuit 
inculpatul; 2) dacă această faptă a fost săvîrşită de inculpat; 3) dacă fapta întruneşte 
elementele infracţiunii şi de care anume lege penală este prevăzută ea; 4) dacă inculpatul 
este vinovat de săvîrşirea acestei infracţiuni.

Mai mult, Colegiul Penal consideră, că prima instanţă nu a dat o apreciere cuvenită 
prevederilor legale ce guvernează speţa dedusă judecăţii, or, instanţa de apel nu reţine 
probele administrate de organul de urmărire penală, verificate de instanţa de fond, ca 
fiind pertinente, concludente şi veridice în conformitate cu prevederilor art. 27, 99-101 
CPP al RM, ce ar confirma vinovăţia lui Miţcul Alexandru Timofei, urmare a faptului 
că în cazul dat, fapta incriminată lui Miţcul Alexandru Timofei nu întruneşte elementele 
infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.(5) Cod penal al RM.

9. Astfel, Colegiul penal constată următoare'.
Prin rechizitoriul, Miţcul Alexandru Timofei se învinuieşte că, în aceea că, el în 

perioada de timp cuprinsă între 02 decembrie 2013 şi pînă la 24 februarie 2014, activînd 
în calitate de manager al II „Cerempei Marina”, cu folosirea situaţiei de serviciu, 
urmărind scopul de a dobîndi bunurile altor persoane, dîndu-şi seama de caracterul 
prejudiciabil al acţiunilor sale, prevăzînd urmările şi dorind în mod conştient survenirea 
lor, acţionînd cu intenţie directă îndreptată la atingerea scopului stabilit, s-a deplasat la 
depozitul II „Astrahan Lidia”, situat pe str. Neculce 5 mun. Chişinău, unde, prin 
înşelăciune şi abuz de încredere, sub pretextul încheierii şi realizării pontractului nr. 02- 
12/13 cu privire la colaborare-asociere, potrivit căruia II „Astrahan Lidia” urma să 
producă mobilier de oficiu pentru II „Cerempei Marina”, a primit de la depozit 
mobilierul confecţionat şi anume mese şcolare, dulapuri, panouri pentru oglinzi, scaune, 
detalii pentru paturi, în valoare totală de 105 421,90 lei pe care urma să le furnizeze şi 
să le transporte către diferite instituţii şcolare din Republica Moldova.

Ulterior, în vederea desăvîrşirii intenţiilor sale criminale, Alexandru Miţcul, după 
ce a ridicat mobilerul de la depozit, nu l-a transportat către instituţiile de învăţămînt 
destinatare, dar l-a însuşit ilegal, astfel cauzîndu-i II „Astrahan Lilia” un prejudiciu 
material în valoare totală de 105 421,90 lei, ce constituie proporţii deosebit de mari.

Astfel, de către organul de urmărire penală, acţiunile lui Miţcul Alexandru Timofei 
au fost încadrate în baza art. 190 alin.(5) Cod penal al RM, individualizată prin 
„escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin înşelăciune şi 
abuz de încredere, cu folosirea situaţiei de serviciu şi cu cauzarea de daune în proporţii 
deosebit de mari.”



10. Fiind audiat în şedinţa Curţii de Apel Chişinău, inculpatul Miţeul Alexandru 
Timofei a relatat că vina nu o recunoaşte, declaraţiile date anterior la urmărirea penală 
şi în instanţa de fond, le susţine pe deplin. Nu este de acord cu cererea procurorului. 
Pledează nevinovat şi solicită să fie achitat. Susţin toate cererile depuse de avocat şi de 
dînsul. în baza legii, Cerempei şi Asrahan Lilia sunt persoane fizice, participând la mai 
multe licitaţii publice privind achiziţionarea atelierului, Cerempei Maria a încheiat mai 
multe contracte publice cu mai mulţi beneficiari de stat. Sunt nişte relaţii civile şi 
comerciale, fapte confirmate prin faptul care se constata datoria 77 384 lei, datoria acesta 
Astrahan Lilia a constatat că dînsul a sustras mobilă în suma de 77 mii, în demers peste 
107 mii, cînd în cadrul judecării, anexează act de verificare în care nu apare suma data. 
Procurorul o constata ca fapele nu se adeveresc, 104 facturi fiscale prin care se dovedesc 
că Cirimpei M au achitat şi Astrahan Lilia a recepţionat materia primă din care 
întreprinzătorul a confecţionat mobilierul şi cel mai important în declaraţiile martorului 
constată că detaliile pentru mobila si a ansamblat-o la 15 beneficiari de stat. A transmis 
materia prima la Astrahan Lilia care s-a obligat să confecţioneze detalii pentru mobila, 
să le transporteze cu transportul propriu la beneficiarii de la stat şi să o asambleze. 
Contractul a fost semnat de Cirimpei Marina. Nu a primit el nimic. La interperlarea 
procurorului Lesnic Andrei, toţi beneficiari de stat au zis că n-au obiecţie, toate 
contractele au fost realizate. Beneficiarii au semnat la primire actelele de predare- 
primire şi facturile fiscale. Nu putea să însuşească bunurile materiale. Asthan Lilia s-a 
ocupat de tot. Conform contractului în domeniul civil, Astrahan Lilia a fost obligata să 
întocmească deviziile estimative de preţ. Au fost relaţii civile între Astrahan şi 
Cerempei. El nu trebuia să achite nici un bănuţ. Despre Colegiul Agroindustrial Cahul 
nu corespunde adevărului faptul ca angajatorul lui datorează, nu a livrat şi nu a 
recepţionat colegiului 40 dc dulapuri. Acest contract a fost încheiat între Astrahan Lilia 
şi Colegiul Agroindustrial. 266 de scaune au fost livrate ceea ce se confirmă prin factura 
fiscala şi actul de primire. Contractul a fost încheiat de cate Astrahan Lilia şi direcţa de 
învăţămint Cantemir. Nici Cirimpei, nici el, nu aveu nici o tangenţă la acestea 400 de 
banei şcolare şi 800 scaune. în Drochia nu a ransportat careva mobilier şcolar, nu a avut 
obligaţii fata de liceul din Drochia. El a scris recipisa, însă nu corespunde adevărului. A 
fost impus de către Astrahan Serghei şi de Obreja Gheorghe, spetezele erau 
confecţionate doar trebuiau transportate. N-a dorit Astrahan să-i transportate spetezele 
pentru scaunele primăriei Cucoara. între Cirimpei M arina şi SRL MobestCom a fost 
semnat un contract prin care s-au obligat sa confecţioneze şi livreze 350 de scaune pentru 
casa de cultura din satul Cucoara r-nul Cahul. Declaraţiile martorului în opinia lui, sunt 
false şi sunt făcute cu scopul de a îl învinovăţi. A achitat din materia Cirimpei Marina, 
cumpărată, doar contractată au achitat doar 100 mii lei în loc de 196 mii. Recipisa a fost 
făcută în secţia de producere a lui Astrahan Lilia din strada Ion Neculce 5. A semnat 
pentru detalii pentru dulapuri. Nu a primit furnitura, dar a semnat, deoarece era obligată 
să plătească plata în avans de 50 % din suma totală. Astrahan Serghei a zis că nu livrează 
din motiv ca nu a semnat nici o factura. El a zis să-i dea facturi le să le semneze ca să 
fie transportate. A scris recipisa, dar nu a primit nimic. Originalul recipisei nu cunoaşte 
unde este. Nu cunoaşte de la cine fost adusa copia recipisiei.

Inculpatul Miţcul Alexandru Timofei, fiind audiat în şedinţa instanţei de fond, 
verificate în apel, vina în comiterea infracţiunii nu a recunoscut-o şi a declarat că, în



baza procurii nr. 14/13 din 12.01.2013 şi ordinul de angajare în serviciu nr. 8 C din 
01.07.2011, din numele angajatorului ÎI „Cerempei Marina" a realizat mai multe 
contracte inclusiv şi contractul nr. 02/12-2013 din 02.12.2013 prin care ÎI „Astrahan 
Lilia” s-a obligat să presteze servicii ÎI „Cerempei Marina" cu privire la repţionarea 
materiei prime achitate de Î.I."Cerempei Marina" direct de la furnizori în secţia de 
producere din str. Ion Neculce 5, mun. Chişinău, a serviciilor de confecţionare a 
detaliilor şi completarea furniturii din materie primă proprietate privată a ÎI „Cerempei 
Marina", transportarea detaliilor confecţionate şi furniturii completate la beneficiarii de 
Stat cu care ÎI Cerempei Marina a încheiat contracte de achiziţii publice şi ansamblarea 
mobilei la fiecare instituţie bugetară. în asemenea mod, el, din numele ÎI „Cerempei 
Marina” şi Astrahan Sergiu din numele ÎI „Astrahan Lilia” au înregistrat 13 comenzi 
pentru fiecare contract de achiziţii publice. Toate comenzile parţial, detaliile 
confecţionate şi furnitura au fost transportate la 13 beneficiari de managerul ÎI „Astrahan 
Lilia”, Astrahan Sergiu. La transportarea acestor detalii a fost încălcat art. 19 a Legii 
contabilităţii nr. 113. A transportat detaliile confecţionate, a prestat serviciile de 
transport fără ca pentru fiecare comandă să fie întocmite facturi de expediţie, aşa cum 
prevede art. 19 a Legii sus menţionate.

Ulterior indică că, toate cele 13 comenzi au fost livrate în baza facturilor fiscale de 
ÎI „Cerempei Marina” şi recepţionate de toţi beneficiarii de stat. Nici unul din cei 
beneficiari nu au înaintat nici o pretenţie faţă de ÎI „Cerempei Marina” cu privire la 
neîndeplinirea obligaţiunilor contractuale.

Indică că, o mare parte din detaliile transportate nu au fost asamblate aşa cum era 
prevăzut în contractul nr. 02/12-2013 pentru fiecare comandă de achiziţii publice. Pentru 
neîndeplinirea acestor servicii, ÎI „Cerempei Marina”, a suportat o penalitate de 5820 lei 
la neîndeplinirea contractului de achiziţii publice cu Universitatea Agrară de Stat. A 
achitat 6600 lei pentru neîndeplinirea serviciilor la Direcţia generală de învăţământ 
Glodeni.

Una din cele 13 comenzi a fost prestarea serviciilor şi confecţionarea detaliilor 
pentru 350 de scaune pentru Primăria satului Cucuoara r-nul Cahul care era încheiat la 
13/12-2013 din 13.12.2013 cu SRL „Mobestscom". în cadrul realizării contractului 
încheiat cu Astrahan Lilia din motiv că, ultima nu-şi onora obligaţiunile contractuale. 
Personal în baza procurii şi a ordinului de angajare a depus în adresa ÎI „Astrahan Lilia” 
10 sesizări, cereri prealabile, pretenţii, care au fost recepţionate personal de Astrahan 
Lilia. Neonorarea obligaţiilor au fost admise din motiv că, Astrahan Lilia contrar art. 258 
Cod Muncii, fiind administratorul ÎI „Astrahan Lilia” nu a fost nici în una din zile la 
secţia de producere, unde au fost recepţionate direct de la mai mulţi furnizori, materie 
primă în sumă de 443 051, 58 lei pentru prestarea serviciilor. ÎI „Astrahan Lilia" era 
obligată să elaboreze devizurile de cheltuieli estimative pentru fiecare poziţie în parte. 
La cererea ÎI „Cerempei Marina", Astrahan Lilia a fost obligată să efectueze dări de 
seama pentru folosirea materiei prime, unde şi pentru ce aceasta a fost folosită. Din 
motiv că, Astrahan Lilia era antrenată la serviciu la Societatea pe acţiuni „Ionel" dările 
de seamă nu au fost elaborate şi prezentate ÎI „Cerempei Marina". La data de 23.02.2014 
a mers la secţia de producere unde adusese o ladă de şampanie pentru a felicita 
muncitorii (bărbaţii) inclusiv şi pe Astrahan Sergiu, cu ziua de 23 februarie. Atunci, 
Astrahan Sergiu îi spunea că, Astrahan Lilia nu are timp pentru întocmirea facturilor, la



care el, Miţcul Alexandru i-a propus lui Astrahan Sergiu să scrie o recipisă, însă nu s-a 
gîndit că Astrahan Sergiu se va folosi de acea recipisă. Astfel, la data de 23 februarie 
2014 a întocmit recipisă, însă nu a primit nici o piesă de la Astrahan Lilia. Consideră că, 
Sergiu Astrahan s-a folosit de moment, deoarece la data de 23 februarie, el nicidecum 
nu putea să ia mobila care costă peste 541 058 lei şi să o sustragă.

Menţionează că, Astrahan Lilia a prestat servicii, aceasta nu a avut materie primă 
să confecţioneze mobilierul ce constituie obiect al infracţiunii ce i se incriminează. Prin 
recipisă scrisă de el, de Miţcul Alexandru se indică: ,Am ridicat detaliile pentru mobilă 
confecţionată a materiei prime deţinute în proprietate privată а II „Cerempei Marina". A 
indicat concret pentru fiecare comandă din 13 care detalii au fost transportate personal 
de Astrahan Sergiu cu transportul propriu la fiecare 13 beneficiari de stat. Susţine că, la 
materialele cauzei Vol.I, fila 31, 32, 33, 34, 35 sunt xerocopii care sunt necitibile, nu se 
vede că este factură, semnătură, stampilă inclusiv şi ştampila II „Astrahan Lilea", la fel 
la fila dosarului 36-127 Voi. I, pe care le consideră organul de urmărire penală şi Atrahan 
Lilia că sunt desene tehnice a mobilierului şi devize de cheltuieli. La materialele cauzei 
nu a fost anexat nici un calcul. In baza demersului din 18 aprilie 2014, Astrahan Lilia 
solicită ca el şi fiica sa Cerempei Marina să fie atraşi la răspundere penală pentru 
însuşirea mobilei de birou şi nu a serviciilor prestate potrivit contractului încheiat între 
II „Atrahan Lilia" şi II „Cerempei Marina", iar organul de urmărire penală nu a comparat 
cifrele descrise în demersul din 18 aprilie 2014 şi cele indicate de el în recipisă. Astrahan 
Lilia solicită de a-1 atrage la răspundere penală pentru însuşirea a 400 de complete, mese 
a cîte 2 scaune şcolare pentru Direcţia Generală învăţământ Cantemir, iar în recipisă el 
nu a indicat că, a ridicat 400 de complete de bănci şcolare pntru Direcţia generală 
învăţământ Cantemir. Susţine că, II „Cerempei Marina" nu a avut nici o atribuţie cu 
contractul de achiziţii publice încheiat între ÎI „Atrahan Lilia" şi Direcţia Generală 
învăţământ Cantemir, contractul de achiziţii publice fiind încheiat între ÎI „Astrahan 
Lilia" cu Direcţia generală de învăţământ Cantemir. A doua diferenţă între demers şi 
recipisă este că, Astrahan Lilia îl învinuieşte în sustragerea a 40 dulapuri în sumă de 12 
638 lei pe când şi acest contract a fost încheiat între ÎI „Astrahan Lilia” şi Colegiul 
Industrial Pedagogic din or. Cahul. A treia necorespundere constituie ÎI „Astrahan Lilia” 
îl învinuieşte în sustragerea a 1266 de scaune şcolare pe cind el în recipisă a scris - 
ridicarea detaliilor în cantitate de 466 bucăţi, şi numai aceste necorespunderi au adus la 
majorarea datoriei a ÎI Cerempei Marina în sumă de peste 18 mii lei.

Indică că, ÎI „Astrahan Lilia" prin actul de verificare din 1 aprilie 2014 recunoaşte 
datoria în sumă de peste 77 mii lei. Astfel, în baza contractului nr. 02 /12-2013 ÎI 
„Cerempei Marina" s-a obligat să achite plata în avans de 30 % din serviciile prestate cu 
achitarea a 70 % în termen a 20 zile după recepţionarea acestora. însă devizurile de 
cheltuieli estimative precum şi facturile de expediţie a serviciilor prestate, nu au fost 
întocmite.

Susţine că, niciodată personal nu a ridicat detaliile şi furnitura de la secţia de 
producere de pe str. Niculce 5, ci managerul ÎI „Astrahan Lilia" Astrahan Sergiu care 
personal cu transportul său transporta detaliile şi furnitura la beneficiarii de stat cu care 
Cerempei Marina avea încheiate contracte de achiziţii publice, organiza asamblarea şi 
instalarea mobilei în încăperile beneficiarilor de stat. Când deja mobila era instalată el, 
Miţcul Alexandru pleca la beneficiari cu factura semnată care la rîndul lor îi aplicau -
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stampila. In lunile ianuarie - februarie el nu a ridicat careva mobilă de la II „Astrahan 
Lilia", cu toate că aceasta era obligată la fiecare livrare să întocmească factura de 
expediţie. In cazul în care el, era să ridice mobila, era să semneze, însă aşa facturi care 
să fie semnate şi ştampilate de el nu există. Toată mobila descrisă în demersul din 18 
aprilie 2014 şi rechizitoriu de fapt şi de drept este proprietatea lui Cerempei Marina şi 
nu al II „Astrahan Lilia”.

Menţionează că toate cele 13 contracte de achiziţii publice au fost încheiate pînă la 
finele anului 2013, astfel că nu a avut posibilitatea să le rezilieze. în fiecare zi cînd îl 
vedea pe Astrahan Sergiu că încărca detaliile şi le transporta, îl întreba cum le transportă 
fără factură, la care ultimul îi explica că sunt problemele sale.

în perioada decembrie 2013 - februarie 2014, dacă nu era se începea conflictul între
A A

II „Cerempei Marina" şi II „AstrhanLilia" şi SRL „Mobest&com", care de la „Astrhan 
Lilia" procura furnitura şi materia primă a ÎI „Cerempei Marina" pentru 350 scaune 
teatrale care anterior au fost montate la Casa de Cultură a Primăriei s. Cucoara, 
prelungea mai departe relaţiile, deoarece detaliile erau gata. în baza contratului din
13.12.2013 încheiat între ÎI „Cerempei Marina" şi SRL „Mobest&com" ultima s-a 
obligat să achite 50 % din suma contractului, obligaţiune pe care a respectat-o la
24.02.2014 cînd a transferat 100 mii lei ÎI „Cerempei Marina". Această obligaţiune SRL 
„Mobest&com" nu dorea să o îndeplinească, deoarece Primăria sat. Cucoara deja 
transferase 224 750 lei încă în luna decembrie 2013, însă el a refuzat, a livrat personal 
cercasele de metal la Cucoara, unde împreună cu 5 lucrători au instalat carcasele. Potrivit 
unui demers oficial anexat la materialele dosarului civil a insistat SRL „Mobestcom" să 
achite şi suma de 96 865 lei după care va finisa transportarea detaliilor confecţionate de 
ÎI „Astrahan Lilia" şi SRL „Mobest&Com" potrivit contractului fals din 05.03.2014.

La data de 14 mai 2014 în baza procurii a depus către organul de urmărire penală 
un demers prin care a solicitat atragerea la răspundere penală a lui Astrahan Sergiu care 
în complicitate cu Obreja Gheorghe administratorul SRL „Mobest&com" au însuşit 350 
complete de detalii pentru scaunele primăriei s. Cucoara în suma de 96 mii 875 lei şi 
însuşirea materiei prime de către Astrahan Serghei şi Astrahan Lilia în sumă de peste 
284 mii lei.

Consideră că, infractori sunt Astrahan Lilia care nu şi-au onorat obligaţiunile de 
administrator şi contabil, Astrahan Sergiu şi Obreja Gheorghe administratorul SRL 
„Mobest&com". Susţine că contractul încheiat între Astrahan Lilia şi SRL 
„Mobest&com" este un act juridic fals, deoarece factura de expediţie din 06.03.2014
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prin care 350 de scaune proprietate privată a II „Cerempei Marina" au fost preţuite în 
suma de 27728 lei pe cînd preţul acestor scaune prin contractul nr. 13/12 -2013 din 
13.12.2013 a fost stabilit de 196 875 lei. Aceste 350 scaune au fost livrate de SRL 
„Mobest&com" şi recepţionate de Primăria sat. Cucoara r-nul Cahul în suma de 224750 
lei. SRL „Mobest&com" şi Primăria sat. Cucoara au admis o acţiune de falsificare a 
faptului livrării a 350 de scaune. Prin facturile de expediţie din 6 martie se dovedeşte că 
ÎI „Astrahan Lilea" a livrat şi SRL „Mobest&com" a recepţionat 350 de scaune în sumă 
de 27 748 lei, iar prin factura din 27.12.2013 aceste scaune au fost recepţionate deja de 
Primăria sat. Cucuoara în sumă de 224 750 lei.

Careva mobilă în satul Lărguţa r-nul Cantemir nu a dus şi nici nu a avut contract 
de achiziţii publice. Contractul de achiziţii publice a fost încheiat între Direcţia de
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învăţământ Cantemir şi II „Astrahan Lilia". La fel, există un contract de achiziţii publice 
încheiat între II „Astrahan Lilia" şi Colegiul Industrial Pedagogic din or. Cahul, la 
materialele cauzei fiind anexată şi factura de expediţie prin care II „Astrahan Lilia" a 
livrat 40 de dulapuri pentru haine în sumă de 47 mii 998 lei pe care Colegiul le-a 
recepţionat, iar în rechizitoriu acestea sunt incluse în sumă de peste 12 mii lei.

11. Examinând probatorul administrat, instanţa de apel reţine că în opinia 
acuzatorului de stat, vina inculpatului Miţcul Alexandru Timofeipe deplin se dovedeşte 
prin următoarele probe, cum ar fi;

- declaraţiile părţii vătămate Astrahan Lilia, care fiind audiată în instanţa de fond, 
verificate prin citire în instanţa de apel a relatat că, pe Miţcul Alexandru îl cunoaşte 
din luna decembrie 2013, sunt în relaţii de afaceri. Dînsa este administratorul şi 
fondatorul II „Astrahan Lilia" din 06.11.2005, genul de activitate a acesteia fiind 
producerea mobilei. Astrahan Sergiu este soţul său, care deţine oficial funcţia de 
manager în cadrul întreprinderii. Miţcul Alexandru li se adresase cu rugămintea de a-i 
face nişte comenzi de urgenţă, astfel s-au înţeles de a încheia un contract. Ea personal a 
semnat contractul cu ÎI "Cerempei Marina". Pînă în luna februarie au finisat lucrările la 
care Miţcul Alexandru refuzase să semneze facturile de expediţie. Telefonându-1 de mai 
multe ori cu rugămintea de a semna facturile respective, acesta nu-i răspundea la telefon. 
Susţine că Miţcul Alexandru ridicase bunurile ce constau din mese şi scaune pe care le 
transporta în mai multe localităţi, despre care fapt acesta făcuse menţiunea respectivă cu 
mîna sa. Deoarece soţul său se ocupase de chestiunea dată, ea nu cunoaşte amănuntele. 
Indică că suma prejudiciului cauzat constă între 70 şi 80 000 lei, formată din salariile 
lucrătorilor, impozitele, serviciile comunale precum şi cheltuielile pentru drum, 
motorină. Susţine că, de la Miţcul Alexandru primise materia primă, însă nu cunoaşte în 
ce valoare. Pentru mobilierul fabricat pentru ÎI "Cerempei Marina" a fost folosită materie 
primă atît de la ÎI „Cerempei Marina" cît şi de la ÎI „Astrahan Lilia". în contractul de 
asociere a fost menţionat faptul confecţionării mobilierului lui ÎI "Cerempei Marina". 
Există facturile fiscale care confirmă faptul procurării laminatului de la SRL „Arabesc”, 
însă nu este indicat expres că, acesta este procurat pentru ÎI „Cerempei Marina". A 
procurat materie primă pentru ceea ce nu se ajungea. Cunoaşte că pentru fiecare 
comandă în parte, soţul său întocmea un deviz de cheltuieli. Consideră că, Miţcul 
Alexandru a planificat totul din timp, deoarece iniţial venea în grabă şi spunea câ urgent 
urmează a fi eliberată marfa, iar ulterior acesta nu răspundea la telefon pentru a aplica 
semnăturile. Menţionează că mobilierul fusese ridicat pe parcursul lunilor decembrie 
2013 - februarie 2014. Necătînd la faptul că, mobilierul fusese ridicat periodic, ea a 
întocmit facturile cu data de 20 februarie şi nu poate explica faptul de ce într-o factură 
fusese eliberată mobilă pentru Drochia şi pentru Cahul. La momentul eliberării 
mobilierului era în relaţii normale cu Miţcul Alexandru, relaţiile ostile apăruse după 
executarea comenzilor. Nu este la curent dacă mobilierul era luat de Miţcul Alexandru, 
deoarece de acestea se ocupa soţul său, însă în depozitele ÎI „Astrahan Lilia" există 
materie primă ce aparţine II „Cerempei Marina", însă nu cunoaşte care este valoarea 
acesteia. Nu cunoaşte dacă au fost cazuri ca Astrahan Sergiu să transporte mobilierul la 
destinaţie. Susţine că în lunile ianuarie - februarie 2014 nu au fost primite din partea lui 
Miţcul Alexandru cereri de eliberare a facturilor fiscale, iar alte devize de cheltuieli 
decât cele anexate la materialele cauzei în contabilitatea ÎI „Astrahan Lilia" nu se deţin.



Consideră că sumele indicate în recipise coincid cu cele din facturile fiscale. Careva 
contract cu Colegiul Industrial Pedagogic din Cahul nu a semnat. Nu a fost de acord cu 
facturile fiscale pe motorină, din care considerente nici nu le-a restituit. La momentul 
depunerii declaraţiilor la faza irmăririi penale (f.d. 22-23 voi. I), declaraţiile sale 
corespundeau realităţii. Cu astfel de cerinţe nu s-a adresat în instanţa de judecată în 
ordine civilă, iar la moment între Astrahan Lilia şi Cerempei Marina sunt două litigii, 
obiectul fiind unul şi acelaşi.

- declaraţiile martorului Astrahan Sergiu, care fiind audiat în instanţa de fond, 
verificate prin citire în instanţa de apel a relatat că, activează în funcţie de manager 
la II „Astrahan Lilia", Astrahan Lilia este soţia sa. Pe Miţcul Alexandru îl cunoaşte din 
luna decembrie 2013. I se adresase o persoană pe nume „San Sanîci" cu care lucrase 
împreună la o uzină de tractoare, comunicând-i că a câştigat tenderele pentru efectuarea 
lucrărilor, la mobilă. încheiase contract, iniţial totul era bine Miţcul Alexandru mergea 
la locul de producere de 4-5 ori pe zi. înţelegerea a constat ca acesta să-i aducă materia 
primă după care ei să o confecţioneze, totodată i-a zis că cu TVA se va clarifica. Susţine 
că Miţcul Alexandru nu-i aducea materia primă la timp din care cauză au întârziat cu 
comenzile. Cînd se aduceau materialele în fabrică, acesta venea şi se uita în ce mod se 
tăia şi cum avea loc aceasta, iar când venea timpul să se achite cu ei, acesta dispărea. 
După ce se confecţiona o parte din mobilă, Miţcul Alexandru îi comunica locul 
destinaţiei acesteia, totodată îi spunea că îi va achita atât transportul cât şi instalarea 
mobilei, însă i s-a achitat doar pentru benzină şi aceea era în tichete, care fusese pusă la 
un preţ de 20% mai mare, astfel că se primea că i-o vinde. Pe benzina care i-a dat-o a 
fost întocmită factură. O parte din banii pe care i-a dat, a procurat roţi la maşină la care 
i-a eliberat factura precum că le-a primit. Activitatea sa consta în aceea că transporta 
careva detalii de la mobilă la locul destinat, îi spunea să ia facturile, însă mobila la acel 
moment încă nu era livrată, din care cauză oamenii îl batjocoreau. în urma livrării 
mobilei la Ungheni, au fost angajaţi nişte oameni pentru a o asambla, iar deoarece Miţcul 
Alexandru nu le achitase pentru lucru, aceştia demontase toată mobila. Deoarece nu-i 
poate găsi pe acei oameni nu dispune de dovezi. Fiind la Olăneşti, la fel au fost 
batjocoriţi, deoarece Miţcul a spus minciuni, astfel nu s-au achitat cu ei, la Pirliţa la fel 
nu s-au achitat. Menţionează că nu a fost nici o comandă cu care să nu fie probleme. 
Aproape toată marfa fusese luată din secţie, însă Miţcul Alexandru nu dorea să-i 
elibereze nici un document pe acest fapt.

O parte din marfa a fost transportată de către el Astrahan Sergiu, însă nu ducea 
toată mobila, ducea şi piese pe care le-a transportat la Olăneşti, Drochia, Peresecina, 
Glodeni, Miţcul Alexandru îi spunea ca să se ducă, îi dădea factura de la ÎI „Cerempei 
Marina" ca clienţii să semneze facturile, deşi încă nu era livrată toată marfa, totodată le 
comunica ca, fără factura semnată să nu se întoarcă.

Mobila fusese ridicată de către Miţcul Alexandru de la el, deoarece nu cunoştea 
unde să o livreze, neavând careva contracte cu clienţii. Miţcul Alexandru se ocupa de 
toate contractele.

Acceptase să transporte mobilierul,deoarece Miţcul i-a spus că ulterior vor face 
calculul, însă de o confirmare în scris nu dispune. Deoarece, la el se stricase maşina, 
Miţcul Alexandru găsise alţi oameni pentru transportarea şi instalarea mobilei, după care 
acei lucrători i s-au adresat pe motiv că Miţcul nu le achită pentru serviciile prestate.



După ce fusese livrată toată marfa, îl telefona pe Miţcul Alexandru pentru a-i achita 
pentru lucrările efectuate, însă ultimul se ascundea, nu-i răspundea la telefon, ba îi 
spunea că este internat în spital. Susţine că la locurile unde el livra marfa, Miţcul 
Alexandru niciodată nu mergea cu ei, dar îi zicea ca să spună clienţilor că el este internat 
în spital. La o comandă ce fusese livrată în or. Cahul la fel au fost probleme, însă după 
eliberarea facturii le-au fost transferaţi banii, astfel li s-a achitat pentru lucrările realizate 
de ÎI „Astrahan Lilia". Deoarece d-nul de la Cahul fusese minţit de Miţcul, astfel că 
venise la ei la fabrică pentru a se clarifica deoarece iniţial Miţcul Alexandru îi 
comunicase acestuia că secţia în care ei lucrau, era a lui. Careva dovadă că a livrat 
detaliile la Cahul nu are deoarece despre aceasta îi comunicase prin telefon.

Dînsul livra marfa cu actele lui Miţcul Alexandru, însă cînd între ei urma să 
perfecteze actele, acesta se eschiva, nu răspundea la telefon.

De multe ori cînd le dădea furnitură nu le ajungea, la care le mai dădea adăugător 
fără ca să indice acest fapt pentru a nu ajunge la un conflict cu Miţcul Alexandru. în 
livrarea de la Olăneşti erau alte comenzi ale lui Miţcul Alexandru şi anume 17 dulapuri 
care nu fusese confecţionate de ÎI „Astrahan Lilia" , de la acestea 1 ipseau şi unele detalii.

Susţine că pentru fiecare mobilier se făcuse schema la calculator, la care se indicase 
şuruburile, furnitura folosită, fiind eliberată cîte o copie ambelor părţi, însă Miţcul 
Alexandru i-a reîntors-o înapoi pe motiv că calculele nu au fost efectuate corect, Miţcul 
Alexandru refuzase de a semna facturile de expediţie, însă nu cunoaşte care era motivul, 
deoarece acesta se ascundea, însă totodată îi spunea că se vor clarifica, dar toate acestea 
au rămas la nivel de discuţii. Devizul de cheltuieli a fost transmis şi d-lui Miţcul 
Alexandru împreună cu tot setul de documente, erau incluse toate cheltuielile şi 
materialele care fusese folosite.

Menţionează că, mobilierul care a fost indicat în cererea depusă la poliţie a fost 
primit de Miţcul Alexandru deoarece acesta scria ce marfa a livrat, unde şi cui, însă la 
momentul recepţionării mărfii, Miţcul Alexandru refuza întocmirea documentelor 
invocînd că se grăbeşte.

Susţine că prejudiciul cauzat constituie 77 mii lei fapt confirmat prin actul de 
verificare, însă iniţial acesta a fost de 105 000 lei, deoarece o parte din sumă a fost. 
restituită la data de 24 februarie 2014. Cheltuielile pentru transport nu au fost incluse în 
suma de 77 000 lei. Promisiunea lui Miţcul Alexandru a constat în aceea că i-a promis 
că îi va asigura cu comenzi, îi va achita pentru lucrările realizate, însă ultimul nu s-a 
ţinut de cuvânt. Consideră că din punct de vedere contabil nu a procedat corect, însă 
Miţcul Alexandru îl ţinea cu promisiuni.

Pe directorul SRL „Mobest&Com", Obreja Gheorghe îl cunoaşte în legătură cu 
faptul că fusese adus la ei în magazin (ţeh) de către Miţcul Alexandru care îi comunicase 
că acel magazin (ţeh) îi aparţine.

Contractul încheiat la data de 05.05.2014 dintre ÎI „Astrahan Lilia" şi SRL 
„M obest& C om ", prevedea suma de 27 734 lei. Deoarece SRL „Mobest&Com" 
încheiase un alt contract cu Miţcul Alexandru în sumă de 196 875 lei, iar ulterior SRL 
„Mobest&Com" declarase că suma de 100 000 lei fusese transferaţi ÎI „Cerempei 
Marina".

Calculînd suma pentru 350 scaune a luat în calcul doar efectuarea lucrărilor ce au 
avut loc pentru firma „Mobest&Com", iar suma de 27 734 lei reprezintă costul pentru



confecţionarea acestora. Acele 350 scaune nu le-a livrat,dar a livrat careva piese, dar 
scaunele fusese livrate de către Miţcul Alexandru. Susţine că în contractul din
05.03.2014 ce prevedea livrarea de scaune de 350 bucăţi a inclus numai lucrările pe care 
le-a efectuat asupra pieselor. Scaunele au fost confecţionate din materia primă adusă de 
Miţcul Alexandru. Costul materiei prime din care au fost confecţionate scaunele 
urmează a fi suportată de Miţcul Alexandru, el, adică Astrahan Sergiu doar a efectuat 
lucrările care i-au fost acordate. In cadrul realizării contractului nr. 02/12/13 din 
02.12.2013 materialele şi furnitura erau comandate de Miţcul Alexandru, el doar îi 
comunica de ce are nevoie. SRL „Arabesc" aducea materia primă, însă la recepţionarea 
acesteia era prezent şi Miţcul Alexandru.

La depozitul II „Astrahan Lilia" se mai păstrează materie primă, însă nu cunoaşte 
care este valoarea acesteia.

Primise de la Miţcul Alexandru cerere prealabilă, dar cînd îl chema, acesta nu se 
prezenta. Mergând la Miţcul acesta îi spusese că este un fleac. Somaţie înscris lui Miţcul 
Alexandru nu i-a înaintat, însă prin intermediul telefonului au fost o mulţime. Ulterior a 
adresat cu cerere la poliţie ca să fie documentat.

- declaraţiile martorului Obreja Gheorghe, care fiind audiat în instanţa de fond, 
verificate prin citire în instanţa de apel a relatat că, îi cunoaşte atît pe Miţcul 
Alexandru, cît şi pe Astrahan Lilia, cu ambii a avut relaţii de afaceri şi nu se află în 
conflict cu nici unul dintre ei. Pe Miţcul Alexandru l-a  cunoscut în urma participării la 
un tender, în legătură cu achiziţionarea mobilierului, acesta i se prezentase ca 
reprezentantul întreprinderii „Cerempei Marina", însă ce funcţie deţinea la aceasta, nu 
cunoaşte, însă contractul fusese semnat de Cerempei Marina. Relaţiile cu II „Cerempei 
Marina" începuse la data de 13.12.2013.

In luna decembrie 2013 s-a adresat către II „Cerimpei Marina" în special domnului 
Alexandru Miţcul, pentru îndeplinirea lucrărilor de confecţionare a scaunelor pentru sala 
festivă din satul Cucoara raionul Cahul. Aceştia s-au recomandat ca o întreprindere ce 
poate efectua lucrările în cauză şi anume de confecţionare a scaunelor cu partea mobilă, 
din carcas de fier sau metalică, cu părţile de şezut şi spetează moi. Potrivit înţelegerii, 
aceste lucrări trebuiau îndeplinite pînă la data de 31 decembrie 2013, ceea ce nu s-a 
întâmplat. In urma unei discuţii telefonice a înţeles că lucrările vor fi efectuate după 
sărbătorile de iarnă, dânsul acceptând această idee. După sărbători, lucrările propuse aşa 
şi nu au fost finalizate. In urma mai multor discuţii telefonice i se spuneau că mişina este 
pregătită, sau că maşina este pornită spre Cahul, dar maşina niciodată nu ajungea. Spre 
sfârşitul lunii ianuarie cu un microbuz, în 2-3 tranşe au fost aduse doar carcasurile 
metalice de către nişte persoane necunoscute, care ceruse achitarea imediată pe loc, tot 
aceasta îi comunica şi Alexandru prin intermediul telefonului. Aproximativ peste o 
săptămână venise două persoane care montase o parte din carcasuri, cu acesta s-au 
încheiat toate lucrările efectuate de ÎI „Cerempei Marina". Ulterior începuse discuţiile 
telefonice prin care i se comunica că pînă nu v-a transfera banii, lucrările nu vor fi 
îndeplinite. Astfel, în urma situaţiei formate i se crease o neîncredere, solicitând 
îndeplinirea lucrărilor pînă la sfîrşit, după care urma să achite suma integrală. 
Propunerea însă nu fusese susţinută, Alexandru cerîndu-i să-i transmită măcar o sumă 
de bani, la care i-a spus ca să-i arate dacă sunt gata măcar părţile moi. Alexandru Miţcul 
l-a invitat la Chişinău comunicîndu-i adresa. Sosind la ora cuvenită, la întâlnire era



prezent şi Serghei Astrahan. Nu cunoscuse că acea întreprindere era întreprinderea 
„Astrahan Lilia", deoarece tot timpul ştia că este întreprinderea „Cerempei Marina". I- 
au fost prezentate părţile moi, adică spetezele şi fără să le numere i-a spus că sunt foarte 
puţine deoarece comanda era de 700 bucăţi, însă acolo erau foarte puţine, la care i s-a 
spus că restul sunt gata, fiind amplasate într-un garaj. S-au înţeles că cînd v-a ajunge la 
Cahul va transfera banii, acea discuţie avusese loc în ziua de vineri. Astfel, în ziua de 
luni a transferat suma de 100 000 mii lei, pe numele II „Cerempei Marina". Potrivit 
înţelegerii, urma ca el în ziua de luni să transfere banii, iar în ziua de marţi, dânsul va 
trimite echipa pentru îndeplinirea lucrărilor. După situaţia creată nu i se mai răspundea 
nici la telefon, dar domnul Alexandru dispăruse. In afară de numărul de telefon pe care 
îl avea nu avea unde să meargă şi să verifice de ce nu fusese îndeplinite lucrările. Astfel, 
a mers la locul unde anterior avusese loc întâlnirea, unde dăduse peste Astrahan Serghei. 
La întrebarea sa de ce nu vine să îndeplinească lucrările, ultimul i-a comunicat că, pînă 
ce II „Cerempei Marina" nu se va achita cu el, dânsul nu va efectua nici o lucrare. Din 
spusele lui Astrahan Serghei înţelesese că erau gata doar 225 de bucăţi. La rândul său 1- 
a rugat pe Astrahan Sergiu să confecţioneze aceste lucrări, iar în cazul în care nu-1 va 
găsi pe Alexandru, el se va achita. Astrahan Serghei i-a comunicat că datoriile 
întreprinderii „Cerempei Marina" faţă de „Astrahan Lilia" sunt destul de mari, şi pînă ce 
Alexandru Miţcul nu se va achita cu Astrahan Lilia, el nu va îndeplini nici o lucrare.

Astrahan Serghei, găsindu-1 pe Alexandru Miţcul, i-a comunicat că ultimul i-a dat 
permisiunea de a elibera lucrările care erau gata, dar totodată i-a zis că nu dispune nici 
de transport, până la urmă lucrările nu au fost îndeplinite. în urma apelurilor telefonice, 
Alexandru Miţcul nu-i răspundea, şi nici Astrahan Serghei nu-1 putea găsi. Astfel, au 
convenit să întocmească un contract cu domnul Astrahan pentru îndeplinirea lucrărilor 
rămase. Astrahan Serghei a dat acordul să îndeplinească lucrările de confecţionare a 
detaliilor în cauză, lucrările au fost îndeplinite de ÎI „Astrahan Lilia", iar restul lucrărilor 
de transport şi altele au fost îndeplinite de către întreprinderea pe care o conduce.

Susţine că, la momentul încheierii tranzacţiei, Alexandru Miţcul nu i-a comunicat 
că lucrările vor fi efectuate de către o altă întreprindere, chiar în momentul când l-a 
invitat la Chişinău, acesta i-a spus că este întreprinderea lui. Valoarea contractului 
încheiat cu ÎI „Cerempei Marina" era de 196 000 lei. Iniţial convenise ca suma să fie 
achitată după prestarea serviciilor, însă în timpul vizitei la Chişinău la invitaţia lui 
Alexandru Miţcul încheiase cu acesta un contract, aceasta avusese loc prin luna ianuarie. 
Cu ÎI „Cerempei Marina" a încheiat un singur contract, susţine că contractul a fost 
încheiat mai tîrziu, dar nu la data care este indicată în contract, a fost o greşeală tehnică, 
contractul a fost semnat în luna ianuarie 2014.

Potrivit contractului, el urma să achite 50 % din valoarea acestuia în avans, astfel, 
ajungând la Cahul a transferat suma de 100 000 lei. ÎI „Cerempei Marina" a livrat cele 
350 de carcase metalice înaintea sărbătorilor de iarnă, el se achita cu băieţii imediat ce 
îi aduceau carcasele, însă ceva mai târziu acestea au fost asamblate definitiv. De ce într- 
un alt contract este indicată achitarea de 100 %, dânsul nu cunoaşte. Costul lucrărilor 
este de 27 000 lei. Pentru mobilierul primit de la ÎI „Astrahan Lilia" a fost încheiat un 
contract de îndeplinire a lucrărilor.

A avut obiecţii fată de Cerempei Marina şi Miţcul Alexandru, deoarece nu şi-a 
onorat obligaţiile, specificând că lucrările au fost îndeplinite de ÎI „Astrahan Lilia". Nu



dispune de careva dovezi de achitare a cheltuielilor de transport care l-au costat 3000 
lei, deoarece a achitat bani cheşi, neîntocmind nici o recipisă. Această sumă fusese 
transmisă la indicaţia lui Miţcul Alexandru, deoarece acesta nu avea de unde achita, 
această sumă intra în costul contractului.

-procesul-verbal de ridicare din 03.06.2014, prin care de la Sergiu Astrahan au 
fost ridicate contractul de colaborare / asociere nr, 02-12/13 din 2.12.2013; recipisă de 
ridicare a mobilei; proiectele - schiţă de confecţionare a mobilei; facturile fiscale WB 
1110771 din 20.02.14, WB 1110773 din 20.02.14, WB 1110774 din 20.02.2014, WB 
1110775 din 20.02.14, HA 2089000 din 20.02.14 (f.d. 28 vol.I); care dovedesc faptul că 
între I.I. "Astran Lilia" şi I.I."Cerempei Marina " iniţial au fost încheiate un contractul 
sub denumirea de colaborare şi asociere, cu toate că din interpretarea acestui contract 
este un contract de antrepriză.

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 04.06.2014 şi anume a 
contractului de colaborare / asociere nr. 02-12/13 din 02.12.2013; recipisei de ridicare a 
mobilei; proiectelor - schiţă de confecţionare a mobilei; facturilor fiscale B 1110771 din
20.02.14, WB 1110773 din 20.02.14, WB 1110774 din 20.02.2014, WB 1110775 din
20.02.14, HA 2089000 din 20.02.14 (f.d. 129 vol.I);

-ordonanţa de recunoaştere a documentelor examinate în calitate de mijloace 
materiale de probă şi ataşarea acestora la materialele cauzei penale (f.d. 130 vol.I).

12. Analizînd aceste probe, cercetîndu-le prin prisma rigorilor de drept, Colegiul 
Penal consideră că acestea din urmă nu demonstrează vinovăţia inculpatului Miţcul 
Alexandru Timofei de comiterea infracţiunii de escrocherie, iar în contextul dat instanţa 
de fond a făcut o apreciere eronată a probatoriului administrat, ajungînd în mod pripit la 
concluzia că Miţcul Alexandru Timofei se face vinovat de comiterea infracţiunii 
prevăzute de art. 190 alin.(2), lit.c) Cod penal al RM, or, în acţiunile acestuia, se constată 
că fapta incriminată, nu întruneşte elementele infracţiunii.

13. Astfel, de referinţă la elementele infracţiunii de escrocherie, prevăzută de art.
190 CP al RM, urmează a se reitera următoarele:

Obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la art. 190 CP al RM are un 
caracter complex: obiectul juridic principal îl formează relaţiile sociale cu privire la 
posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar îl constituie relaţiile sociale 
cu privire la libertatea manifestării de voinţă şi minimul necesar de încredere.

Obiectul material al infracţiunii specificate la art. 190 CP al RM îl reprezintă 
bunurile care au o existenţă materială, sunt create prin munca omului, dispun de valoare 
materială şi cost determinat, fiind bunuri mobile şi străine pentru făptuitor.

Latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la art. 190 CP al RM are următoarea 
structură: fapta prejudiciabilă alcătuită din două acţiuni (inacţiuni): a) acţiunea 
principală, care constă în dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane; b) acţiunea sau 
inacţiunea adiacentă, care constă, în mod alternativ, în înşelăciune sau abuz de încredere;
2) urmările prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a cărui mărime se 
situează între limitele de care depăşesc 20 de salarii medii lunare pe economie 
prognozate, stabilite prin hotărîrea de Guvern în vigoare la momentul săvîrşirii faptei;
3) legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile.

Prin intermediul înşelăciunii sau al abuzului de încredere făptuitorul exercită o 
influenţare psihică asupra conştiinţei şi voinţei victimei care, ca şi cum cedând bunurile



sale făptuitorului, presupune în mod eronat că ultimul este îndrituit a le lua. în astfel de 
situaţii nu se pune la îndoială că se lezează libertatea manifestării de voinţă, concretizată 
în facultatea persoanei de a adopta, în mod nestingherit, decizii privind dispunerea de 
bunurile care se află în posesia sa. Deşi, în aparenţă, victima îşi transmite bunurile 
benevol către făptuitor, aceasta nu este decât o „prezentare scenică” făcută cu scopul de 
a demonstra celor din jur (deseori, inclusiv „martorilor oculari” care fac parte din acelaşi 
grup infracţional) caracterul „legitim” al tranzacţiei efectuate.

Infracţiunea specificată la art. 190 CP al RM este o infracţiune materială. Ea se 
consideră consumată din momentul în care făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se 
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinţă.

Latura subiectivă a infracţiunii prevăzute la art. 190 CP al RM se caracterizează, 
în primul rând, prin vinovăţie sub formă de intenţie directă. De asemenea, la calificarea 
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu condiţia îndeplinirii unui angajament poate fi calificată 
conform art. 190 CP al RM doar în cazul în care făptuitorul, încă la momentul intrării în 
stăpânire asupra acestor bunuri, urmărea scopul de a le sustrage şi nu avea intenţia să-şi 
onoreze angajamentul asumat.

în cazul infracţiunii specificate la art. 190 CP al RM, prezenţa scopului de 
sustragere o demonstrează următoarele circumstanţe: 1) situaţia financiară extrem de 
neprielnică a persoanei care-şi asumă angajamentul la momentul încheierii tranzacţiei;
2) lipsa de fundamentare economică şi caracterul irealizabil al angajamentului asumat;
3) lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, îndreptate spre încasarea mijloacelor 
băneşti necesare onorării angajamentului; 4) achitarea veniturilor către primii deponenţi 
din contul banilor depuşi de deponenţii ulteriori; 5) prezentarea, la încheierea tranzacţiei, 
din numele unei persoane juridice inexistente sau înregistrate pe numele unei persoane, 
de care se foloseşte o altă persoană pentru a-şi atinge interesele etc.

în continuare, instanţa de apel reiterează că normele de drept civil se aplică în cazul 
concurenţei lor cu normele de drept penal, dacă: 1) există posibilitatea restabilirii valorii 
lezate prin infracţiune pe calea acţiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, 
ori pe calea acţiunii civile; 2) fapta a fost săvârşită în condiţiile unui risc întemeiat (de 
exemplu, când prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereuşite ori când s-a 
mizat pe obţinerea prea rapidă a unor beneficii etc.).

Sub incidenţa legii penale trebuie să intre doar acele încălcări care demonstrează 
rea-voinţă, fraudă, malversaţiune din partea făptuitorului. Nu încape îndoială că, atunci 
când făptuitorul foloseşte documente false, încheie tranzacţii în numele unei persoane 
juridice inexistente, îşi arogă funcţii şi calităţi pe care în realitate nu le are etc., îşi 
demonstrează reaua-voinţă în raport cu victima.

Nu mai putem afirma, retrospectiv, că n-a fost în măsură să-şi execute obligaţiile 
contractuale. Nu putem afirma că a fost de bună-credinţă, că a fost în imposibilitatea de 
a găsi mijloace materiale pentru a-şi îndeplini obligaţiile contractuale asumate. Deoarece 
făptuitorul a recurs la procedee frauduloase în detrimentul victimei (care este celălalt 
subiect la raportul juridic), el nu se mai poate prevala de imposibilitatea sa de a-şi 
executa obligaţiile contractuale faţă de victimă. în concluzie, nu poate fi invocată 
imposibilitatea făptuitorului de a găsi mijloace materiale pentru a-şi îndeplini obligaţiile



asumate - ca temei de a nu-i fi aplicată răspunderea penală - dacă a manifestat rea-voinţă 
sau intenţie frauduloasă faţă de obligaţiunile asumate în raport cu victima.

In orice caz, imixtiunea penalului în sfera privată, sferă bazată pe principiul 
egalităţii părţilor, trebuie privită ca o ultimă măsură. Dacă ambele părţi - debitorul şi 
creditorul - obţin profituri de pe urma parteneriatului lor, rămânând proprietari asupra 
bunurilor sale (sau una dintre părţi suferă prejudicii sub forma venitului ratat, fără a 
pierde însă dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele două părţi trebuie să 
rămână în continuare pe tărâmul dreptului civil. Dacă însă una dintre părţi, asumându-şi 
angajamente, nu are posibilitate şi nici dorinţă să le execute (în prealabil fiindu-i 
transmise bunuri de cealaltă parte, care astfel îşi pierde dreptul de proprietate asupra 
lor), este foarte probabilă necesitatea intervenţiei legii penale.

Delimitarea escrocheriei de încălcarea normelor de drept civil trebuie făcută 
luându-se în considerare două aspecte de maximă importanţă: 1) atitudinea făptuitorului 
faţă de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenţa disponibilităţii efective a 
făptuitorului de a-şi executa angajamentele.

14. Sub aspectul dat, Colegiul Penal reţine că, învinuirea incriminată lui Miţcul 
Alexandru Timofei, este una neîntemeiată şi nedemonstrată, bazată doar pe presupurile 
organului de urmărire penală, în situaţia în care legea procesual penală, expres indică că 
probele sînt elemente de fapt dobîndite în modul stabilit de prezentul cod, care servesc 
la constatarea existenţei sau inexistenţei infracţiunii, la identificarea făptuitorului, la 
constatarea vinovăţiei, precum şi la stabilirea altor împrejurări importante pentru justa 
soluţionare a cauzei.

In cadrul cercetării judecătoreşti s-a constatat că, la data de 02.12.2013 a fost 
încheiat contractul de colaborare/asociere nr.02-12/13 între II „Atrahan Lilia” în calitate 
de vînzător şi ÎI „Cerempei Marina” în calitate de cumpărător.

Obiectul confiatului prevedea vînzarea-cumpărarea produselor din materialile 
cumpărătorului, individualizate în oferta/comanda acestuia, producerea mobilierului în 
asociere.

Astfel, în speţă, Colegiul penal constată că în acţiunile inculpatului nu se regăseşte 
latura obiectivă a infracţiunii de escrocherie, or, în cadrul cercetării judecătoreşti nu a 
fost demonstrată dobîndirca ilicită a bunurilor de cître inculpat ce aparţine ÎI „Astrahan 
Lilia”.

Deşi prin rechizitoriu, lui Miţcul Alexandru i-a fost incriminată faptul că ar fi primit 
de la depozit mobilierul confecţionat şi anume mese şcolare, dulapuri, panouri pentru 
oglinzi, scaune, detalii pentru paturi, pe care urma să le furnizeze şi să le transporte către 
diferite instituţii şcolare din Republica Moldova, la materialele cauzei, nu se regăseşte 
careva materiale, informaţii, ce ar confirma că pretinsele bunuri nu au ajuns la locul de 
destinaţie.

i

Mai mult ca atît, în conţinutul învinuirii, acuzatorul de stat nu a specificat 
cantitatea/bucăţi de mobilier care s-a pretins a fi dobîndit ilicit de către inculpatul Miţcul 
Alexandru, în situaţia în care, din declaraţiile inculpatului, cît şi din contractul încheiat 
între ÎI„Astrahan Lilia” şi „Marina Cerempei” ÎI rezultă că a transmis materia prima la 
Astrahan Lilia care s-a obligat să confecţioneze detalii pentru mobila, să le transporteze 
cu transportul propriu la beneficiarii de la stat şi să o asambleze. Contractul a fost semnat 
de Cirimpei Marina. Nu a primit el nimic. Toţi beneficiari de stat au zis că n-au obiecţie,



toate contractele au fost realizate. Beneficiarii au semnat la primire actelele de predare- 
primire şi facturile fiscale.

în acest sens, instanţa de apel reţine că materialele cauzei penale, deşi sunt anexate 
careva facturi fiscale, acestea nu sunt citibile, din conţinutul acestora nu este clară 
infonnaţia cu privire la cantitatea, preţul mobilei, totodată, nu se confirmă prin 
semnătura, ştampila primirea acestor bunuri de către beneficiar.

în acest context, este necesar de menţionat că potivit copiei recipisei anexate la 
dosar, rezultă că, Miţcul Alexandru în calitate de meneger al ÎI „Cerempei Marina” a 
primit de la ÎI „Astrahan Lilia” mai multe piese şi furnitură pentru mobilier destinate 
pentru mai multe instituţii de stat, fiind indicate concret tip de mobilă, bucăţi şi pentru 
care instituţie de stat este destinată/Voi.I, f.d.32-33/.

Din declaraţiile martorilor Astrahan Serghei şi Obreja Gheorghe, nu se deduce care 
bunuri şi cantitatea lor nu a fost livrată la locul de destinaţie de către inculpatul Miţcul 
Alexandru, în situaţia în care tot aceşti martori au indicat că în unele instituţii de drept 
marfa a fost livrată de Astrahan Sergiu, sau alte persoane străine, care au perceput plata 
de la beneficiar pentru serviciile de transport.

în acest context, instanţa de apel consideră că, deşi prin copia recipisei se confirmă 
că Miţcul Alexandru ar fi primit careva bunuri, acuzatorul de stat nu a specificat în actul 
de învinuire numărul, piesele primite de acesta, precum şi careva probe ce ar confirma 
că anume acestea bunuri nu au ajuns la instituţiile de stat indicate în recipisă, or, 
neprezentarea actelor de predare-primare a bunurilor, în deplin volum comandat, nu 
poate fi apreciat ca o escrocherie, cu atît mai mult, că în acest caz, din materialele cauzei 
nu se deduce că inculpatul ar fi dobîndit ilicit bunurile în scop de a fi însuşite.

Totodată Colegiul penal atestă că, potrivit contractului de colaborare/asociere nr. 
02-12/13 încheiat la data de 02.12.2013 între ÎI „Asrahan Lilia” în calitate de vînzător 
şi ÎI „Cerempei Marina” în calitate de cumpărător, obiectul confiatului prevedea 
vînzarea-cumpărarea produselor din materialile cumpărătorului, individualizate în 
oferta/comanda acestuia, producerea mobilierului în asociere. Astfel, din condiţiile 
contractului rezultă că ÎI„Cerempei Marina” urma să pună la dispoziţia ÎI„Astrahan 
Lilia” materia primă pentru confescţionarea mobilierului, iar ultima urma să presteze 
serviciul de confecţionare a mobilierului şi să retureze ÎI„Cerempei Marina” mobilierul 
confecţionat, pentru care serviciu ultima urma să achite o plată în dependenţă de lucru 
efectuat.

Astfel, se deduce situaţia că ÎI„Cerempei Marina” a adus ÎI„Astrahan Lilia” 
materia primă din care ultima trebuia să confecţioneze moblierul pe care trebuia să-l 
pună la dispoziţia ÎI„Cerempei Marina”, iar pentru serviciul respectiv utlma trebuia să 
achite plata pentrulucru efectuat, lucru care defapt rezultă din materialele dosarului.

Urmare a celor menţionate se atestă că inculpatul nu a luat vre-un bun care aparţine 
părţii vătămate II„Astrahan Lilia”, or mobila care urma să fie confecţionată deşi era 
produsă de către ÎI„Astrahan Lilia”, în utlimă instanţă nu reprezintă un bun exclusiv al 
acesteia, de vreme ce materia primă din care a fost confecţionată mobila, a fost pusă la 
dispoziţia ultimei de către ÎI„Cerempei Marina”, iar ultima nu a primit careva 
recompensă pentru această materie primă din partea ÎI„Astrahan Lilia”.



In această ordine de idei inculpatul Miţcul Alexandru nu putea să sustrasă mobila 
de la ÎI„ Astrahan Lilia”, care este un produs comun al ÎI„Cerempei Marina” şi 
II„Asterahan Lilia”.

Astei Colegiul penal reţine că partea acuzării n-a concretizat în învinuire ce anume 
a sustras inculpatul, mobila care reieşind din înţelegerea rezultată din contractul

/v A

încheieat între II„Cerempei Marina” şi II„Asterahan Lilia”, cît şi circumstanţele cauzei, 
este un produs comun al acelor doi agenţi economici, ori acuzaţia se bazează pe 
neachitarea de către II„Cerepmei Marina” pentru serviciile acordare de către 
II„Astrahan Lilia” pentru confecţionarea mobilierului respectiv.

Or, din explicaţiile lui Astrahan Lilea, cît şi înscrisurile prezentate şi anexate la 
materialele dosarului, rezultă că sumele pretinse de către Astrahan Lilia, nu sunt altceva 
decît plata pentru aceste servicii de confecţionare a mobilerului.

Astei, este evident că învinnuirea adusă inculpatului, este una inprecisă şi vagă, 
astfel încît mobilierul confecţionat, anume mese şcolare, dulapuri, panouri pentru 
oglinzi, scaune, detalii pentru paturi, în valoare totală de 105 421,90 lei pe care 
inculpatul le-a primit şi urma să le furnizeze şi să le transporte către diferite instituţii 
şcolare din Republica Moldova, nu-i poate fi incriminate inculpatului drept sustragere 
prin excrocherie de la II,,Astrahan Lilia”, or în valoarea acestui mobilier este inclusă 
materia primă care aparţine II„Cirimpei Marina”.

A  A

Intr-o altă ordine de idei, neachitarea de către II„Cerempei Marina” pentru 
serviciile prestate de confecţionare a mobilierului de către II„Astrahan Lilia”, nu-i poate 
fi imputată inculpatului Miţcul Alexandru, or contractul de colaborare/asociere nr. 02- 
12/13 din data de 02.12.2013, a fost încheiat anume între ÎI „Asrahan Lilia” în calitate 
de vînzător şi ÎI „Cerempei Marina” în calitate de cumpărător, iar punerea în sarcina 
inculpatului a obligaţiunilor ÎI,,Cerempei Marina” faţă de ÎI„Astrahan Lilia”, nu sunt 
întemeiate, mai mult ca atît, nu justifică învinuirea înaintată inculpatului.

15. Astfel, Colegiul penal constată evident că în acţiunile inculpatului Miţcul 
Alexandru Timofei nu se regăseşte latura obiectivă a infracţiunii prevăzute de art.190 
Cod penal al RM, or, pentru a fi întrunite elementele infracţiunii de escrocherie, este 
necesar obligatiu prezenţa urmărilor prejudiciabile sub formă de prejudiciu patrimonial 
efectiv, şi care are un caracter considerabil.

Or, din conţinutul actului de învinuire nu rezultă concret, precis cantitatea bunurilor 
pretinse a fi însuşite de către inculpatul Miţcul Alexandru, de vreme ce din declaraţiile 
părţii vătămate Astrahan Lilia, rezultă că suma prejudiciului cauzat este între 70 000 -  
80 000 lei, formată din salariile lucrătorilor, impozite, serviciile comunale precum şi 
cheltuielile pentru drum, motorină.

Mai mult ca atît, escrocheria se consideră consumată din momentul în care 
făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la 
propria sa dorinţă.

Or, în cadrul examinării cauzei, partea acuzării de stat nu a prezentat probe care să 
demonstreze că inculpatul Miţcul Alexandru Timofei, exercitînd funcţia sa, de manager 
în cadrul întreprinderii ÎI „Cerempei Marina” a dobîndit şi a însuşit ilegal bunurile ÎI 
„Astrahan Lilia” sub formă de mobilă, dispunînd astfel de ele după propria sa voinţă

16. în baza celor menţionate, Colegiul penal consideră că acuzatorul de stat, în 
cadrul cercetării judecătoreşti nu a prezentat probe concludente şi pertinente ce ar



confirma că Miţcul Alexandru Timofei a comis o faptă prejudiciabilă care constă în 
acţiunea de dobîndire ilegală a bunurilor ce aparţinea II „Astrahan Lilia”, fapt ce denotă 
că în acţiunile lui Miţcul Alexandru Timofei lipseşte latura obiectivă a infracţiunii 
prevăzute de art. 190 Cod penal al RM.

17. Conform normelor codului de procedură penală şi CEDO care prevede că dacă 
din probele administrate în cauză nu rezultă cu certitudine că inculpatul a săvârşit fapta 
pentru care a fost dedus judecăţii, în favoarea acestuia operează principiul de drept „in 
dubio pro reo”, care se regăseşte în art. 6 par. 2 din Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, şi reflectă prezumţia de nevinovăţie, care ,în general, este un drept protejat de 
CEDO şi de Constituţie, iar în particular constituie şi o regulă a probatoriului prin 
postulatul menţionat.

Colegiul Penal reţine că potrivit jurispundenţei CEDO, se statuează în cauza 
Constantin Florea împotriva României (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) că 
prezumţia de nevinovăţie consacrată la art. 6 § 2 face parte din elementele noţiunii de 
proces echitabil în materie penală, prevăzut la paragraful 1 (Deweer împotriva Belgiei, 
27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) şi trebuie interpretată având în vedere 
jurisprudenţa Curţii în domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al 
celor două paragrafe coroborate (Bemard împotriva Franţei, 23 aprilie 1998, pct. 37, 
Culegere de hotărâri şi decizii 1998-11, şi Janosevic împotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 
96, CEDO 2002-VII) şi a hotărât că art. 6 § 2 reglementa întreaga procedură, indiferent 
de rezultatul procesului şi inclusiv în cazul în care acestea au fost oprite ca urmare a 
intervenţiei prescripţiei (Minelli împotriva Elveţiei, 25 martie 1983, pct. 25 şi urm., seria 
A nr. 62, şi Didu).

Potrivit jurisprudenţei naţionale şi a CEDO, având în vedere dispoziţiile art. 6 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, instanţa de 
apel nu este în drept să pronunţe o hotărâre de condamnare bazându-se exclusiv pe 
dosarul din prima instanţă în temeiul căruia inculpatul fusese achitat. Instanţa de apel 
urmează să procedeze la o nouă audiere a anumitor martori ai acuzării solicitaţi de părţi 
(hotărîrile CEDO Popovici împotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, şi Dănila 
împotriva Romîniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzării se audiază din nou în 
cazul în care depoziţiile lor constituie o mărturie acuzatorie, susceptibilă să întemeieze 
într-un mod substanţial condamnarea învinuitului (hotărîrea CEDO Spînu împotriva 
Romîniei din 29 aprilie 2008, §60). Mai mult ca atît în hotărîrea CEDO emisă în cauza 
Vetrenko contra Moldovei, (Cererea no. 36552/02), Curtea a stabilit că nu este rolul său 
de a reexamina circumstanţele cauzei, care deja au fost apreciate de instanţele naţionale, 
sau de a acţiona în calitate de „a patra instanţă'" şi să decidă asupra vinovăţiei sau 
nevinovăţiei reclamantului. In schimb, Curtea este menită să verifice dacă procedurile 
în întregime au fost conforme cu cerinţele Articolului 6 din Convenţie. Astfel, unul din 
standardele Articolului 6 este că în sarcina instanţelor naţionale de a considera cele mai 
im portante argum ente  ridicate de părţi şi de a aduce motive în sensul acceptării sau 
refuzului acestora. Chiar dacă sfera argumentelor asupra cărora instanţele urmează să 
aducă argumente proprii poate depinde de circumstanţele particulare ale cauzei, totuşi o 
omisiune de a considera un argument serios sau examinarea într-o manieră vădit 
arbitrară este în sine incompatibilă cu noţiunea unui proces echitabil. Privită ca o 
garanţie procedurală în contextul unui proces penal în sine, prezumţia de nevinovăţie



impune exigenţe în ceea ce priveşte, printre altele, sarcina probei (cauza Cedo Barberâ, 
Messegue şi Jabardo v. Spania. 6 decembrie 1988, § 77), în cazul respectiv, partea 
acuzării nu a prezentat probe directe care să dovedească faptul că în urma activităţii 
sale în calitate de manager al II„Cerempei Marina”, inculpatul Miţcul Alexandru 
Timofei a adus careva urmări prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial 
efectiv persoanei juridice II „Astrahan Lilia”, în situaţia în care nu s-a constatat 
existenţa laturii obiective a faptei prejudiciabile în formă de dobândirea ilicită a 
bunurilor altei persoane.

Curtea Europeană, în cauza „Prince Hans-Adam de Liechllenslein c/Allemagne din 
12.07.2001” menţionează că statele semnatare şi-au asumat obligaţii de natură să asigure 
ca drepturile garantate de Convenţie să fie concrete şi efective, nu teoretice şi iluzorii, 
iar cele cuprinse în art. 6 CEDO au tocmai acest scop: - efectivitatea dreptului la un 
proces echitabil, impunându-se statelor o obligaţie de rezultat: - adoptarea în ordinea 
juridica interna a masurilor corespunzătoare şi a mijloacelor necesare - realizării acestei 
obligaţii. Judecătorul, apreciind circumstanţele cauzei, nu trebuie să se refere la 
verosimilitatea sau neverosimilitatea lor, dar trebuie să aprecieze veridicitatea acestora 
reieşind din toate probele administrate. In baza principiului contradictorialităţii în 
procesul penal, principiu unanim recunoscut şi susţinut de jurisprudenţa Curţii Europene 
pentru Drepturile Omului, sarcina probaţiunii în şedinţele de judecată în prima instanţă 
şi în instanţa de apel îi revine acuzatorului de stat, fiindcă funcţia acuzării este pusă p e  
seama procurorului.

Conform art. 21 al Constituţiei Republicii Moldova, orice persoană acuzată de un 
delict este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa va fi dovedită în mod legal, în 
cursul unui proces judiciar public, în cadrul căruia i s-au asigurat toate garanţiile 
necesare apărării sale.

18. în conformitate cu art. 390 Cod de procedură penală al RM „(1) Sentinţa de 
achitare se adoptă dacă: 1) nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii; 2) fapta nu a fost 
săvârşită de inculpat; 3) fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii; 4) fapta 
nu este prevăzută de legea penală; 5) există una din cauzele care înlătură caracterul penal 
al faptei.

In acesta ordine de idei, Colegiul penal conchide că în cadrul cercetării 
judecătoreşti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum şi probe 
concludente şi pertinente ce ar confirma latura obiectivă a faptei prejudiciabile 
imputate inculpatului, că în perioada de 02.12.2013-24.02.2014, activînd ca maneger 
al II „Cerempei Marina”, folosind situaţia de serviciu, a cauzat întreprinderii II  
„Astrahan Lilia” un prejudiciu material în sumă de 77358 lei, astfel, că în afara 
oricărui dubiu, se constată evident şi elocvnet lipsa laturii obiective a infarcţiunii 
incriminate în acţiunile inculpatului, fapt ce denotă că acesta urmează a f i  achitat pe  
art. 190 alin. (5) Cod penal al RM, din motiv că fapta nu întruneşte elementele 
infarcţiunii.

19. Reieşind din circumstanţele indicate, în conformitate cu art.415 alin. (1) pct.l), 
lit.c), pct. 2) Cod de Procedură Penală,Colegiul Penal va respinge apelul procurorul în 
Procuratura mun. Chişinău, oficiul Buiucani, Lesnic Andrei şi va admite apelul 
inculpatului Miţcul Alexandru Timofei şi al avocatului Răileanu Petru, cu casarea totală



a sentinţei Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani din 08.12.2017şi va pronunţa o nouă 
hotărîre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă.

20. Audiind participanţii la proces, verificând probele prezentate prin prisma 
argumentelor apelantului, instanţa de apel, în conformitate cu art.415 alin. (1) pct.2), 
417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, -

D E C I D E :

Respinge apelul procurorului în Procuratura mun. Chişinău, oficiul Buiucani, 
Lesnic Andrei.

Admite apelul inculpatului Miţcul Alexandru Timofei şi apelul avocatului Răileanu 
Petru în interesele inculpatului Miţcul Alexandru Timofei, casează total din alte motive, 
inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedură penală al RM sentinţa 
Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani din 08.12.2017, pronunţă o nouă hotărîre potrivit 
modului stabilit pentru prima instanţă, după cum urmează:

Miţcul Alexandru Timofei se achită pe art. 190 alin.(5) Cod Penal al RM, din motiv 
că fapta nu întruneşte elementele infracţiunii.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Supremă de 
Justiţie a R. Moldova în termen de 30 de zile de la pronunţarea motivată a acesteia.

Decizia motivată va fi pronunţată în şedinţă publică la 13 noiembrie 2019, ora 
14.00. „ / n  W

Oxana Robu 

Igor Mânăscurtă 

Alexandru Spoială

Preşedintele şedinţei

Judecătorii:

--tTTy gs v!®^‘ 
\ [■


