Dosar nr. 1a-1719/2019 (PIGD nr.02-1a-17790-17082019)
Judecator Girbu Silvia (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
In numele Legii

15 octombrie 2019 ' mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Mandscurtd si Alexandru Spoiald
Grefier Mihaela Mamaliga, Cristina Delinschi
Cu participarea:

Procurorului Valentina Bradu
Avocatului Petru Raileanu

Au examinat 1n sedintd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, [.esnic Andrei, apelul inculpatului Mitcul
Alexandru Timofei si apelul avocatului Raileanu Petru in interesele inculpatului Mitcul
Alexandru Timofei, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 08.12.2017, in cauza penala Intru acuzarea lui:

Mitcul Alexandru Timofei, nascut la 23.07.1953,
IDNP 0981201894039, domiciliat iIn mun. Chisinau,
str. Miron Costin 4/1, ap.67, cetdatean al RM, studii
superioare, vaduv, angajat in calitate de manager la II
,Cerempei Marina”, condamnat prin:

-decizia Curtii de Apel Chisindu din 29.10.2008
in baza art.190 alin.(2), lit.a), ¢) Cod penal al RM, la
amendd in mprime de 700 unitdf{i conventionale,
antecedente penale stinse,

invinuit In comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(5) Cod Penal al
Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:
-Primei instante de pe data de 09.11.2015 pana la data de 08.12.2017
-Instantei de apel de pe data de 17.08.2018 pani la data de 15.10.2019

Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificind legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al
Curtit de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08.12.2017, Mitcul
Alexandru Timofei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.



190 alin.(2) lit.c) Cod penal al RM, stabilindu-i pedeapsa de 4 ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de ireptul de a ocupa
functii economico-sociale pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal al RM, a fost suspendat conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Mitcul Alexandru Timofei prin sentinté, pe un termen de proba de
2 ani si nu va fi executatd, dacd condamnatul in termenul de probad nu va comite o noud
infractiune si prin purtarea exemplara va Indreptéti increderea acordata.

Tot prin sentinta datd, a fost admisa In parte actiunea civila tnaintata de partea civila
L.I. "Astrahan Lilia" catre Mitiul Alexandru Timofei si anume s-a dispus incasarea de la
Mitcul Alexandru Timofei in beneficiul I.I. "Astrahan Lilia" cu titlu de prejudiciu
material in marime de 77 358, 40 lei, suma de 40 573, 49 lei cu titlu de venit ratat si
suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest a fost respinsé ca neintemeiat.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
ca, Mitcul Alexandru Timofei, in perioada de timp cuprinsa intre 02 decembrie 2013 si
pana la 24 februarie 2014, activand 1n calitate de manager al M ,Cerempei Marina”, cu
folosirea situatiei de serviciu, urmarind scopul de a dobandi bunurile altor persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata la
atingerea scopului stabilit, s-a deplasat la depozitul iI , Astrahan Lidia”, situat pe str.
Neculce 5 mun. Chisindu, unde, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
Incheierii si realizarii contractului nr.02-12/13 cu privire la colaborare-asociere, potrivit
caruia 11 ,,Astrahan Lidia” urma sa producd mobilier de oficiu pentru it ,Cerempei
Marina”, a primit de la depozit mobilierul confectionat gi anume mese scolare, dulapuri,
panouri pentru oglinzi, scaune, detalii pentru paturi, in valoare totald de 105 421,90 lei
pe care urma sd le furnizeze si sd le transporte catre diferite institutii scolare din
Republica Moldova.

Ulterior, in vederea desdvarsiri intentiilor sale criminale, Alexandru Mitcul, dupa
ce a ridicat mobilierul de la depozit, nu l-a transportat citre institutiile de invatdmant
desrinatare, dar I-a insusit ilegal, astfel cauzandu-i-i II ,,Astrahan Lilia” un prejudiciu
material in valoare totald de 105 421, 90 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Asttel, prin actiunile sale intentionate, Mitcul Alexandru Timofei a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit.c) Cod penal al RM, individualizatd prin
wescrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz
de incredere, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Lesnic Andrei a declarat apel, impotriva
sentinfei nominalizate, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 08.12.2017 s pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Mitcul Alexandru Timofei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit.c) Cod penal al RM, stabilindu-
1 pedeapsa de 4 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de ireptul de a ocupa functii economico-sociale pe un termen de 2 ani, in
rest, sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat cd, infractiunea comisd de
inculpatul, este unu grava, autorul infractiunii este pasibil a fi supus unei pedepse numai



cu inchisoare in limitele de la 2 ani pind la 6 ani, infractiunea prevazuti la art. 190
alin.(2) lit. ¢) din Codul penal a fost savirsit intentionat si din interese personale
pecuniare.

In circumstantele respective, procurorul considera ca instanta de fond, in privinta
inculpatului Mif{cul Alexandru Timofei, ca autor a infractiunii date, urma sa-i aplice o
pedeapsa cu Inchisoare In limitele sanctiunii prevdzute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fard aplicare, prevederilor art. 90 din Codui penal si In asemenea circumstante
fiind corect individualizata, proportionald pericolului social al infractiunii savirsite si
personalitatii infractorului.

De altfel, pedeapsa numitd inculpatului Mitcul Alexandru Timofei, pentru
savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este aplicata la limita
minima a acesteia, {inind cont de specificul examindrii cauzei penale gi mai mult ca atit
nefiind luat in consideratie faptul cd dupa comiterea infractiunii, inculpatul nu a
intreprins careva masuri de a recunoaste vina, dar prin multiple actiuni ale sale a
tergiversat si a intreprins masuri pentru a evita raspunderea pentru faptele infractionale
comise.

Subsegvent, inculpatul desi a considerat necesar de a nu recunoaste fapta imputata
aceasta pozitie a fost aleasd de ultimul ca sd-si amelioreze situatia creata si sa faciliteze
de circumstante pentru a pleda nevinovat pentru faptele comise, nedorind benevol sa
recupere daunele morale si materiale cauzate partii vatdmate, ci dimpotrivd invocind
anumite argumente fictive pentru a se eschiva de la recuperarea daunelor date.

In opinia procurorului, instanta de fond, numind inculpatului Mitcul Alexandru
Timofei o pedeapsa cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei pentru savirsirea
infractiunii prevazute la art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a deschis calea cétre un
precedent judiciar gresit, pasibil a fi preluat/citat de cétre stantele nationale de acelasi
nivel. Mai mult, o atare stare de lucruri nu ar putea realiza efectiv scopul preventiv al
legii penale/pedepsei penale nici raportat la persoana inculpatului, nici la persoana unor
potentiali infractori.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul Mitcul
Alexandru Timofei a declarat apel, impotriva sentintei nominalizate, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08.12.2017 si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sd fie achitat. '

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci, organul de urmdrire penald nu a
probat prin probe, existenta datoriei in marime de 77358 lei. In cadrul urmaririi penale
au fost ridicare cinci facturi de expeditie, toate intocmite la data de 20.02.2014 intocmite
de I ,,Atrahan Lilia” prin care, se confirma ca ultima a vindut, iar i1 ,Cerempei Marina”
a cumparat mobila de birou In suma totatld de 107 358 lei. Toate acestea 5 facturi nu au
fost semnate de 11 ,Cerempei Marina”. Mai mult ca atit, I, Atrahan Lilia” era obligata
sa vinda mobila in baza delegatiei eliberate de iI ,Cerempei Marina” pe numele
persoanei care a fost imputernicitd sd ridice mobila vinduta. Preturile din 5 facturi de
expeditie nu au fost confirmate prin devize estemative de cheltuieli. Organul de urmarire
penald nu a dorit s compare cantitdtile detaliilor pentru mobila receptionate de Mitcul
Alexandru cu cantitatile de mobild din cele 5 facturi. Cum a declarat 1I ,, Atrahan Lilia”
si martorul Astrahan Serghei, detaliile de mobild din recipisa din 23.02.2014 au fost



transportate cu automobilul propriu de Astrahan Serghei in perioada 02.12.2013 —
24.02.2014. Prin actul de verificare, i1 ,Atrahan Lilia” a constatat personal ca datoria ir
,Cerempei Marina” fata de I ,,Atrahan Lilia” constituie suma de 77358 lei. In recipisa
din 23.02.2014 figureaza ca Mitcul Alexandru a receptionat detalii pentru mobild fara
indicarea preturilor si sumei totale a detaliilor. Prin actul de verificare, intocmit
unipersonal de Il , Atrahan Lilia” se presupune existenta datoriei a I ,,Cerempel
Marina”, dar nu personal a lui Mitcul Alexandru. -

Considera ca, prin sentintd de condamare, a fost Incalcate drepturile prevazute de
art.219, 221 Cod de procedura penala al RM, art.346 Cod de procedura penald al RM,
nu a fost solutionatd cerere de chemare in judecata.

5. Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanta de fond, avocatul Rdileanu
Petru in interesele inculpatului Mifcul Alexandru Timofei a declarat apel suplimentar,
impotriva sentinfei nominalizate, prin care a solicitat casarea sentintei Judecétoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 08.12.2017 si pronuntarea unei noi hotéréri, potrivit
modului stabilit pentru prima instan{d, prin care Mitcul Alexandru Timofei s3 fie achitat,
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in motivarea apelului, avocatul a indicat ca, situatia de fapt retinutd, nu poate fi
calificatd ca insusire prin inseldciune si abuz de Incredere, intrucit, este prezenta unui
raport juridic civil, unde intre parti a fost incheiat un contract de prestare a serviciilor,
1n baza céruia, ir ,»Cerempei Marina" a realizat mai multe contracte inclusiv si contractul
nr. 02/12-2013 din 02.12.2013 prin care iI ,Astrahan Lilia" s-a obligat sa presteze
servicii 11 »Cerempel Marina" cu privire la receptionarea materiei prime achitate de
[I"Cerempei Marina" direct de la furnizori in sectia de producere din str. Ion Neculce 5,
mun. Chisindu, a serviciilor de confectionare a detaliilor si completarea furniturii din
materie primd proprietate privati a il »Cerempei Marina", transportarea detaliilor
confectionate si furniturii completate la beneficiarii de Stat cu care II ,Cerempei
Marina" a incheiat contracte de achizitii publice si asamblarea mobilei la fiecare
institutie bugetara.

De asemenea, mentioneazd ca, In cadrul judecdrii cauzei, nu s-a stabilit faptul ca
incéd la momentul incheierii contractului, inculpatul, avea drept scop sd nu indeplineascd
angajamentul asumat, dispunea de aceastd posibilitate. Nu s-a stabilit ci inculpatul, ar fi
actionat prin inseldciune si abuz de Incredere, or acesta nu a comunicat careva informatii
false despre anumite circumstante sau fapte, nu a ascuns, tainuit circumstante sau fapte,
prin trecerea lor sub tdcere. De asemenea nu a folosit careva relatii speciale de incredere
dintre acesta si persoanele fizice sau juridice in scopul Tnsusirii ilegale a profiturilor
materiale sau banesti. Astfel, se confirmd faptul ca inculpatul nu a actionat prin
inseldciune si abuz de Incredere in scopuri de Ingeldciune, adicd se confirmi lipsa
carorva intentii infractionale in actiunile acestuia.

Sustine avocatul cd, in speta datd, se constatd lipsa laturii obiective si subiective a
componentei infractiunii prevazute la art. 190 din Cod penal. Cele constatate denotd
faptul ca litigiul aparut intre parti este de naturd civild, iar in cazul inaintarii pretentiilor
de ordin material de cétre partea vatamati, urmeazd a fi solutionat In ordinea

corespunzatoare.
6. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Mitcul Alexandru Timofei a
relatat ca vina nu o recunoaste, declaratiile date anterior la urmaérirea penala si in instanta



de fond, le sustine pe deplin. Nu este de acord cu cererea procurorului. Pledeazi
nevinovat si solicitd si fie achitat. Sustine toate cererile depuse de avocat si de dinsul.
In baza legii, Cerempei si Asrahan Lilia sunt persoane fizice, participand la mai multe
licitagii publice privind achizifionarea atelierului, Cerempei Maria a incheiat mai multe
contracte publice cu mai multi beneficiari de stat. Sunt niste relatii civile si comerciale,
fapte confirmate prin faptul care se constata datoria 77 384 lei, datoria acesta Astrahan
Lilia a constatat ca dinsul a sustras mobila in suma de 77 mii, in demers peste 107 mii,
cind in cadrul judecarii, anexeazd act de verificare in care nu apare suma data. Procurorul
a constatat cd fapele nu se adeveresc, 104 facturi fiscale prin care se dovedeste ca
Cirimpei M. a achitat si Astrahan Lilia a receptionat materia primd din care
intreprinzatorul a confectionat mobilierul si cel mai important in declaratiile martorului
constatd ca detaliile pentru mobila si a ansamblat-o la 15 beneficiari de stat. A transmis
materia prima la Astrahan Lilia care s-a obligat sa confectioneze detalii pentru mobila,
sa le transporteze cu transportul propriu la beneficiarii de la stat si sd o asambleze.
Contractul a fost semnat de Cirimpei Marina. Nu a primit el nimic. La interperlarea
procurorului Lesnic Andrei, toti beneficiari de stat au zis cd n-au obiectie, toate
contractele au fost realizate. Beneficiarii au semnat la primire actelele de predare-
primire si facturile fiscale. Nu putea s& insuseasca bunurile materiale. Astrahan Lilia s-
a ocupat de tot. Conform contractului in domeniul civil, Astrahan Lilia a fost obligata
sa intocmeasca devizele estimative de pret. Au fost relatii civile intre Astrahan si
Cerempei. El nu trebuia s achite nici un banuf. Despre Colegiul Agroindustrial Cahul
nu corespunde adevarului faptul ca angajatorul lui datoreaza, nu a livrat si nu a
receptionat colegiului 40 dc dulapuri. Acest contract a fost incheiat intre Astrahan Lilia
si Colegiul Agroindustrial. 266 de scaune au fost livrate ceea ce se confirma prin factura
fiscala si actul de primire. Contractul a fost incheiat de cate Astrahan Lilia si directa de
invatamint Cantemir. Nici Cirimpei, nici el, nu aveu nici o tangenti la acestea 400 de
banci scolare si 800 scaune. In Drochia nu a ransportat careva mobilier scolar, nu a avut
obligatii fata de liceul din Drochia. El a scris recipisa, insa nu corespunde adevarului. A
fost impus de catre Astrahan Serghei si de Obreja Gheorghe, spetezele erau
confectionate doar trebuiau transportate. N-a dorit Astrahan sa-i transportate spetezele
pentru scaunele primériei Cucoara. Intre Cirimpei Marina si SRL MobestCom a fost
semnat un contract prin care s-au obligat sa confectioneze si livreze 350 de scaune pentru
casa de cultura din satul Cucoara r-nul Cahul. Declaratiile martorului in opinia lui, sunt
false si sunt facute cu scopul de a il Invinovéti. A achitat din materia Cirimpei Marina,
cumparatd, doar contractatd au achitat doar 100 mii lei In loc de 196 mii. Recipisa a fost
facutd in sectia de producere a lui Astrahan Lilia din strada Ion Neculce 5. A semnat
pentru detalii pentru dulapuri. Nu a primit furnitura, dar a semnat, deoarece era obligata
sa plateasca plata in avans de 50 % din suma totald. Astrahan Serghei a zis ¢ nu livreaza
din motiv ca nu a semnat nici o factura. El a zis sa-i dea facturi le sa le semneze ca sa
fie transportate. A scris recipisa, dar nu a primit nimic. Originalul recipisei nu cunoaste
unde este. Nu cunoaste de la cine fost adusa copia recipisiei.

Avocatul inculpatului Rdileanu Petru, n sedinta de judecatd a solicitat admiterea
apelulul declarat In interesele inculpatului, din motivele invocate In acesta si respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat.



Acuzatorul de stat Popov Ion, 1n sedinta instantei de apel, a solicitat respingerea
ca fiind nefondat apelul declarat in interesele inculpatului si admiterea apelului declarat
de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Lesnic Andrei, din
motivele indicate n acesta.

Partea vitamata Astrahan Lilia, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
conform informatiei prezentate, rezultd cd acesta nu se afld pe teritoriul R.Moldova,
astfel, Colegiul penal a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa acesteia.

7. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Lesnic Andrei, ca fiind nefondat, si a
admite apelurile inculpatului Mitcul Alexandru Timofei si al avocatului Raileanu Petru,
cu casarea totald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08.12.2017, din
alte modive inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald al RM,
cu pronuntarea unet noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instant3, prin care
Mitcul Alexandru Timofei urmeaza sa fie achitat pe art. art. 190 alin.(5) Cod penal al
RM, din motiv c& fapta nu intruneste elementele infractiunii. :

8. Concluzia la care a ajuns Colegiul penal pe cauza datd deriva din urmatoarele
rationamente.
~ Intemeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedura Penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal, si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedura penald instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentindnd hotdrdrea atacatd,
dacd apelul este nefondat.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.2, Cod proceduri penald al RM, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), §i
pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in special, al
hotaririi din 25 iulie 2000 in cauza Tierce §i altii impotriva San Marino, s-a sustinut ca
instanta de apel, precum si instanta de recurs —in cazul in care nu este prevazuti calea
de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si in drept, si nu pot proceda
la 0 apreciere globala asupra vinovétiei sau a nevinovitiei inculpatului, fara a-1 asculta
pe acesta si fard a evalua, in mod direct, elementele de proba prezentate de parti, in caz
contrar procedura derulata in fata lor neindeplinind exigentele unui proces (s-a incélcat
dreptul la un proces echitabil, drept garantat de art.6 CEDO ).

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca



pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd s& se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazi cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Astfel, Colegiul penal, audiind pértile, verificand probele administrate la urmarirea
penald, care au fost verificate In instanta-de fond, considera, cé la pronuntarea sentintei,
instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385
alin.(1) Cod de Procedurd Penald, or aceste prevederi legale impun in sarcina instantei
de judecatd, ca la adoptarea sentintei, sd fie solutionate urmatoarele chestiuni In
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea cireia este Invinuit
inculpatul; 2) dacd aceastd fapta a fost savirsitd de inculpat; 3) dacad fapta intruneste
elementele infrac{iunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul
este vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni.

Mai mult, Colegiul Penal considerd, ca prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusd judecatil, or, instanta de apel nu retine
probele administrate de organul de urmadrire penala, verificate de instanta de fond, ca
fiind pertinente, concludente si veridice in conformitate cu prevederilor art. 27, 99-101
CPP al RM, ce ar confirma vinovatia lui Mitcul Alexandru Timofei, urmare a faptului
ca in cazul dat, fapta incriminata lui Mitcul Alexandru Timofei nu Intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal al RM.

9. Astfel, Colegiul penal constatd urmadtoare:

Prin rechizitoriul, Mitcul Alexandru Timofei se invinuieste cd, In aceea cd, el in
perioada de timp cuprinsa intre 02 decembrie 2013 si pina la 24 februarie 2014, activind
in calitate de manager al II ,,Cerempei Marina”, cu folosirea situatiei de serviciu,
urmarind scopul de a dobindi bunurile altor persoane, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind In mod constient survenirea
lor, actionind cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, s-a deplasat la
depozitul II ,Astrahan Lidia”, situat pe str. Neculce 5 mun. Chigindu, unde, prin
inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul Incheierii si realizérii pontractului nr. 02-
12/13 cu privire la colaborare-asociere, potrivit cdruia il ,,Astrahan Lidia” urma si
producid mobilier de oficiu pentru II ,,Cerempei Marina”, a primit de la depozit
mobilierul confectionat si anume mese scolare, dulapuri, panouri pentru oglinzi, scaune,
detalii pentru paturi, in valoare totala de 105 421,90 lei pe care urma si le furnizeze si
sa le transporte catre diferite instituii scolare din Republica Moldova.

Ulterior, in vederea desavirsirii intentiilor sale criminale, Alexandru Mitcul, dupd
ce a ridicat mobilerul de la depozit, nu 1-a transportat cétre institutiile de Tnvatamint
destinatare, dar 1-a insusit ilegal, astfel cauzindu-i II ,,Astrahan Lilia” un prejudiciu
material in valoare totala de 105 421,90 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Mifcul Alexandru Timofei
au fost incadrate in baza art. 190 alin.(5) Cod penal al RM, individualizatd prin
wescrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune §i
abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.”



10. Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Mitcul Alexandru
Timofei a relatat ca vina nu o recunoaste, declaratiile date anterior la urméarirea penala
sl in instanta de fond, le sustine pe deplin. Nu este de acord cu cererea procurorului.
Pledeaza nevinovat si solicitd sa fie achitat. Sustin toate cererile depuse de avocat si de
dinsul. In baza legii, Cerempei si Asrahan Lilia sunt persoane fizice, participand la mai
multe licitafii publice privind achizifionarea atelierului, Cerempei Maria a incheiat mai
multe contracte publice cu mai multi beneficiari de stat. Sunt niste relatii civile si
comerciale, fapte confirmate prin faptul care se constata datoria 77 384 lei, datoria acesta
Astrahan Lilia a constatat cd dinsul a sustras mobila in suma de 77 mii, in demers peste
107 mii, ¢ind in cadrul judecdrii, anexeaza act de verificare in care nu apare suma data.
Procurorul o constata ca fapele nu se adeveresc, 104 facturi fiscale prin care se dovedesc
cd Cirimper M au achitat si Astrahan Lilia a receptionat materia primd din care
intreprinzatorul a confectionat mobilierul si cel mai important in declaratiile martorului
constata cd detaliile pentru mobila si a ansamblat-o la 15 beneficiari de stat. A transmis
materia prima la Astrahan Lilia care s-a obligat sa confectioneze detalii pentru mobila,
sd le transporteze cu transportul propriu la beneficiarii de la stat si si o asambleze.
Contractul a fost semnat de Cirimpei Marina. Nu a primit el nimic. La interperlarea
procurorului Lesnic Andrei, toti beneficiari de stat au zis cd n-au obiectie, toate
contractele au fost realizate. Beneficiarii au semnat la primire actelele de predare-
primire si facturile fiscale. Nu putea sd insuseasca bunurile materiale. Asthan Lilia s-a
ocupat de tot. Conform contractului in domeniul civil, Astrahan Lilia a fost obligata s
intocmeasca deviziile estimative de pret. Au fost relatii civile intre Astrahan si
Cerempel. El nu trebuia sa achite nici un banut. Despre Colegiul Agroindustrial Cahul
nu corespunde adevarului faptul ca angajatorul lui datoreazd, nu a livrat si nu a
receptionat colegiului 40 dc dulapuri. Acest contract a fost Incheiat intre Astrahan Lilia
si Colegiul Agroindustrial. 266 de scaune au fost livrate ceea ce se confirmi prin factura
fiscala si actul de primire. Contractul a fost incheiat de cate Astrahan Lilia si directa de
invatamint Cantemir. Nici Cirimpei, nici el, nu aveu nici o tangenta la acestea 400 de
banci scolare si 800 scaune. In Drochia nu a ransportat careva mobilier scolar, nu a avut
obligatii fata de liceul din Drochia. El a scris recipisa, insd nu corespunde adevarului. A
fost impus de cdtre Astrahan Serghei si de Obreja Gheorghe, spetezele erau
confectionate doar trebuiau transportate. N-a dorit Astrahan sd-i transportate spetezele
pentru scaunele primériei Cucoara. intre Cirimpei Marina si SRL MobestCom a fost
semnat un contract prin care s-au obligat sa confectioneze si livreze 350 de scaune pentru
casa de cultura din satul Cucoara r-nul Cahul. Declaratiile martorului in opinia Iui, sunt
false si sunt facute cu scopul de a il invinovati. A achitat din materia Cirimpei Marina,
cumparatd, doar contractata au achitat doar 100 mii lei in loc de 196 mii. Recipisa a fost
facutd in sectia de producere a Iui Astrahan Lilia din strada Ion Neculce 5. A semnat
pentru detalii pentru dulapuri. Nu a primit furnitura, dar a semnat, deoarece era obligati
sa plateasca plata in avans de 50 % din suma totald. Astrahan Serghei a zis ca nu livreaza
din motiv ca nu a semnat nici o factura. El a zis sd-i dea facturi le si le semneze ca si
fie transportate. A scris recipisa, dar nu a primit nimic. Originalul recipisei nu cunoaste
unde este. Nu cunoaste de la cine fost adusa copia recipisiei.

Inculpatul Mitcul Alexandru Timofei, fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate in apel, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ci, in



baza procurii nr. 14/13 din 12.01.2013 si ordinul de angajare in serviciu nr. 8 C din
01.07.2011, din numele angajatorului 11 ,Cerempei Marina" a realizat mai multe
contracte inclusiv si contractul nr. 02/12-2013 din 02.12.2013 prin care II ,,Astrahan
Lilia” s-a obligat sa presteze servicii il ,,Cerempei Marina" cu privire la reptionarea
materiel prime achitate de II"Cerempel Marina" direct de la furnizori in sectia de
producere din str. Ion Neculce 5, mun. Chigindu, a serviciilor de confectionare a
detaliilor si completarea furniturii din materie prima proprietate privata a iI ,,Cerempei
Marina", transportarea detaliilor confectionate si furniturii completate la beneficiarii de
Stat cu care I Cerempei Marina a incheiat contracte de achizitii publice si ansamblarea
mobilei la fiecare institutie bugetard. In asemenea mod, el, din numele II ,Cerempei
Marina” si Astrahan Sergiu din numele 1| »Astrahan Lilia” au inregistrat 13 comenzi
pentru fiecare contract de achizitii publice. Toate comenzile partial, detaliile
confectionate si furnitura au fost transportate la 13 beneficiari de managerul I ,,Astrahan
Lilia”, Astrahan Sergiu. La transportarea acestor detalii a fost incélcat art. 19 a Legii
contabilitatii nr. 113. A transportat detaliile confectionate, a prestat serviciile de
transport fard ca pentru fiecare comanda sé fie intocmite facturi de expeditie, asa cum
prevede art. 19 a Legii sus mentionate.

Ulterior indica ca, toate cele 13 comenzi au fost livrate In baza facturilor fiscale de
II ,,Cerempei Marina” si receptionate de toti beneficiarii de stat. Nici unul din cei
beneficiari nu au inaintat nici o pretentie fatd de iI ,,.Cerempei Marina” cu privire la
neindeplinirea obligatiunilor contractuale.

Indica c&, o mare parte din detaliile transportate nu au fost asamblate asa cum era
previazut in contractul nr. 02/12-2013 pentru fiecare comanda de achizitii publice. Pentru
neindeplinirea acestor servicii, II ,,Cerempei Marina”, a suportat o penalitate de 5820 lei
la neindeplinirea contractului de achizitii publice cu Universitatea Agrard de Stat. A
achitat 6600 lei pentru neindeplinirea serviciilor la Directia generald de invatdmant
Glodeni.

Una din cele 13 comenzi a fost prestarea serviciilor si confectionarea detaliilor
pentru 350 de scaune pentru Primaria satului Cucuoara r-nul Cahul care era incheiat la
13/12-2013 din 13.12.2013 cu SRL ,,Mobestscom". In cadrul realizarii contractului
incheiat cu Astrahan Lilia din motiv cd, ultima nu-si onora obligatiunile contractuale.
Personal in baza procurii si a ordinului de angajare a depus in adresa iI ,,Astrahan Lilia”
10 sesizari, cereri prealabile, pretentii, care au fost receptionate personal de Astrahan
Lilia. Neonorarea obligatiilor au fost admise din motiv c&, Astrahan Lilia contrar art. 258
Cod Muncii, fiind administratorul II ,,Astrahan Lilia” nu a fost nici in una din zile la
sectia de producere, unde au fost receptionate direct de la mai multi furnizori, materie
primi in sumé de 443 051, 58 lei pentru prestarea serviciilor. iI ,,Astrahan Lilia" era
obligata sa elaboreze devizurile de cheltuieli estimative pentru fiecare pozitie In parte.
La cererea II ,,Cerempei Marina", Astrahan Lilia a fost obligatd sa efectueze dari de
seama pentru folosirea materiei prime, unde §i pentru ce aceasta a fost folositd. Din
motiv cd, Astrahan Lilia era antrenata la serviciu la Societatea pe actiuni ,,lonel" darile
de seama nu au fost elaborate si prezentate i1 ,,Cerempei Marina". La data de 23.02.2014
a mers la sectia de producere unde adusese o ladd de sampanie pentru a felicita
muncitorii (barbatii) inclusiv si pe Astrahan Sergiu, cu ziua de 23 februarie. Atunci,
Astrahan Sergiu 1i spunea ci, Astrahan Lilia nu are timp pentru intocmirea facturilor, la



care el, Mitcul Alexandru i-a propus lui Astrahan Sergiu si scrie o recipisd, Insd nu s-a
gindit ca Astrahan Sergiu se va folosi de acea recipisa. Astfel, la data de 23 februarie
2014 a intocmit recipisd, insd nu a primit nici o piesad de la Astrahan Lilia. Considera c4,
Sergiu Astrahan s-a folosit de moment, deoarece la data de 23 februarie, el nicidecum
nu putea sa ia mobila care costd peste 541 058 lei si sd o sustraga.

Mentioneaza cd, Astrahan Lilia a prestat servicii, aceasta nu a avut materie prima
sa confectioneze mobilierul ce constituie obiect al infractiunii ce i se incrimineaza. Prin
recipisa scrisd de el, de Mitcul Alexandru se indicd: ,Am ridicat detaliile pentru mobila
confectionata a materiei prime detinute in proprietate privati a I ,,Cerempei Marina". A
indicat concret pentru fiecare comanda din 13 care detalii au fost transportate personal
de Astrahan Sergiu cu transportul propriu la fiecare 13 beneficiari de stat. Sustine ¢4, la
materialele cauzei Vol.l, fila 31, 32, 33, 34, 35 sunt xerocopii care sunt necitibile, nu se
vede cd este facturd, semnaturd, stampila inclusiv si stampila I1,,Astrahan Lilea", la fel
la fila dosarului 36-127 Vol. I, pe care le considera organul de urmarire penald si Atrahan
Lilia ca sunt desene tehnice a mobilierului si devize de cheltuieli. La materialele cauzei
nu a fost anexat nici un calcul. In baza demersului din 18 aprilie 2014, Astrahan Lilia
solicita ca el si fiica sa Cerempel Marina sa fie atrasi la rdspundere penala pentru
insusirea mobilei de birou si nu a serviciilor prestate potrivit contractului incheiat intre
il ,, Atrahan Lilia" si II ,,Cerempei Marina", iar organul de urmérire penala nu a comparat
cifrele descrise in demersul din 18 aprilie 2014 si cele indicate de el in recipisd. Astrahan
Lilia solicitd de a-1 atrage la raspundere penald pentru insusirea a 400 de complete, mese
a cite 2 scaune scolare pentru Directia Generala invatdmant Cantemir, iar in recipisi el
nu a indicat c&, a ridicat 400 de complete de bénci scolare pntru Directia generald
invatamant Cantemir. Sustine ca, i1 ,,Cerempel Marina" nu a avut nici o atributie cu
contractul de achizitii publice incheiat intre I , Atrahan Lilia" si Directia Generald
invatimant Cantemir, contractul de achizitii publice fiind incheiat intre II ,,Astrahan
Lilia" cu Directia generald de invatdmant Cantemir. A doua diferentd intre demers si
recipisd este cd, Astrahan Lilia 1l Invinuieste in sustragerea a 40 dulapuri in suma de 12
638 lei pe cand si acest contract a fost incheiat intre II ,,Astrahan Lilia” si Colegiul
Industrial Pedagogic din or. Cahul. A treia necorespundere constituie II ,,Astrahan Lilia”
il invinuieste In sustlragerea a 1266 de scaune scolare pe cind el in recipisd a scris -
ridicarea detaliilor in cantitate de 466 bucéti, si numai aceste necorespunderi au adus la
majorarea datoriei a I Cerempei Marina in suma de peste 18 mii lei.

Indici ci, 11 ,,Astrahan Lilia" prin actul de verificare din 1 aprilie 2014 recunoaste
datoria in suma de peste 77 mii lei. Astfel, in baza contractului nr. 02 /12-2013 I
,,Cerempel Marina" s-a obligat sa achite plata in avans de 30 % din serviciile prestate cu
achitarea a 70 % in termen a 20 zile dupi receptionarea acestora. insa devizurile de
cheltuieli estimative precum si facturile de expeditie a serviciilor prestate, nu au fost
intocmite.

Sustine ca, niciodatd personal nu a ridicat detaliile si furnitura de la sectia de
producere de pe str. Niculce 5, ci managerul II ,,Astrahan Lilia" Astrahan Sergiu care
personal cu transportul sdu transporta detaliile si furnitura la beneficiarii de stat cu care
Cerempei Marina avea incheiate contracte de achizitii publice, organiza asamblarea si
instalarea mobilei 1n Incédperile beneficiarilor de stat. Cénd deja mobila era instalata el,
Mitcul Alexandru pleca la beneficiari cu factura semnaté care la rindul lor 1i aplicau -



stampila. In lunile ianuarie - februarie el nu a ridicat careva mobila de la II »Astrahan
Lilia", cu toate ca@ aceasta era obligatd la fiecare livrare si intocmeasci factura de
expeditie. In cazul in care el, era sa ridice mobila, era sa semneze, insi asa facturi care
sa fie semnate si stampilate de el nu exista. Toatd mobila descrisd in demersul din 18
aprilie 2014 si rechizitoriu de fapt si de drept este proprietatea lui Cerempei Marina si
nu al IT ,,Astrahan Lilia”.

Mentioneaza cd toate cele 13 contracte de achizitii publice au fost incheiate pini la
finele anului 2013, astfel ¢ nu a avut posibilitatea sa le rezilieze. In fiecare zi cind il
vedea pe Astrahan Sergiu cd incarca detaliile si le transporta, 1l intreba cum le transporta
fara facturd, la care ultimul i explica ca sunt problemele sale.

In perioada decembrie 2013 - februarie 2014, daci nu era se incepea conflictul intre
i1 ,,Cerempei Marina" si i1 ,,AstrhanLilia" si SRL ,,Mobest&com", care de la ,,Astrhan
Lilia" procura furnitura si materia prima a II ,,Cerempei Marina" pentru 350 scaune
teatrale care anterior au fost montate la Casa de Culturd a Primdriei s. Cucoara,
prelungea mai departe relatiile, deoarece detaliile erau gata. In baza contratului din
13.12.2013 incheiat intre il ,Cerempei Marina" si SRL ,,Mobest&com" ultima s-a
obligat sa achite S0 % din suma contractului, obligatiune pe care a respectat-o la
24.02.2014 cind a transferat 100 mii lei IT ,,Cerempei Marina". Aceasti obligatiune SRL
,Mobest&com" nu dorea sd o indeplineascd, deoarece Primdria sat. Cucoara deja
transferase 224 750 lei inca in luna decembrie 2013, nséd el a refuzat, a livrat personal
cercasele de metal la Cucoara, unde impreuna cu 5 lucratori au instalat carcasele. Potrivit
unui demers oficial anexat la materialele dosarului civil a insistat SRL ,,Mobestcom" sa
achite si suma de 96 865 lei dupa care va finisa transportarea detaliilor confectionate de
II ,, Astrahan Lilia" si SRL ,,Mobest&Com" potrivit contractului fals din 05.03.2014.

La data de 14 mai 2014 1n baza procurii a depus catre organul de urmérire penala
un demers prin care a solicitat atragerea la rdspundere penala a lui Astrahan Sergiu care
in complicitate cu Obreja Gheorghe administratorul SRL ,,Mobest&com" au Insusit 350
complete de detalii pentru scaunele primdriei s. Cucoara In suma de 96 mii 875 lei si
insusirea materiei prime de catre Astrahan Serghei si Astrahan Lilia In sumi de peste
284 mii lei.

Considera ca, infractori sunt Astrahan Lilia care nu si-au onorat obligatiunile de
administrator si contabil, Astrahan Sergiu si Obreja Gheorghe administratorul SRL
,Mobest&com". Sustine ca contractul incheiat intre Astrahan Lilia si SRL
,Mobest&com" este un act juridic fals, deoarece factura de expeditie din 06.03.2014
prin care 350 de scaune proprietate privati a I ,,Cerempei Marina" au fost pretuite in
suma de 27728 lei pe cind pretul acestor scaune prin contractul nr. 13/12 -2013 din
13.12.2013 a fost stabilit de 196 875 lei. Aceste 350 scaune au fost livrate de SRL
,Mobest&com" si receptionate de Priméria sat. Cucoara r-nul Cahul in suma de 224750
lei. SRL ,,Mobest&com" si Primdria sat. Cucoara au admis o actiune de falsificare a
faptului livrarii a 350 de scaune. Prin facturile de expeditie din 6 martie se dovedeste ca
11 ,,Astrahan Lilea" a livrat si SRL ,,Mobest&com" a receptionat 350 de scaune in suma
de 27 748 lei, iar prin factura din 27.12.2013 aceste scaune au fost receptionate deja de
Primaria sat. Cucuoara in sumd de 224 750 lei.

Careva mobila in satul Larguta r-nul Cantemir nu a dus si nici nu a avut contract
de achizitii publice. Contractul de achizitii publice a fost incheiat intre Directia de



invatdmant Cantemir st 11 »Astrahan Lilia". La fel, existd un contract de achizitii publice
incheiat intre II ,,Astrahan Lilia" si Colegiul Industrial Pedagogic din or. Cahul, la
materialele cauzei fiind anexati si factura de expeditie prin care II ,,Astrahan Lilia" a
livrat 40 de dulapuri pentru haine in sumd de 47 mii 998 lei pe care Colegiul le-a
receptionat, iar in rechizitoriu acestea sunt incluse in sumé de peste 12 mii lei.

11.  Examindnd probatorul administrat, instanta de apel retine cd in opinia
acuzatorului de stat, vina inculpatului Mitcul Alexandru Timofei pe deplin se dovedeste
prin urmdtoarele probe, cum ar fi;

- declaratiile partii vatamate Astrahan Lilia, care fiind audiata in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel arelatat cd, pe Mitcul Alexandru il cunoaste
din luna decembrie 2013, sunt in relatii de afaceri. Dinsa este administratorul si
fondatorul 1I ,Astrahan Lilia" din 06.11.2005, genul de activitate a acesteia fiind
producerea mobilei. Astrahan Sergiu este sotul sau, care detine oficial functia de
manager in cadrul Intreprinderii. Mitcul Alexandru li se adresase cu rugdmintea de a-i
face niste comenzi de urgentd, astfel s-au inteles de a Incheia un contract. Ea personal a
semnat contractul cu I "Cerempei Marina". Pina in luna februarie au finisat lucrérile la
care Mitcul Alexandru refuzase sa semneze facturile de expeditie. Telefonandu-1 de mai
multe ori cu rugamintea de a semna facturile respective, acesta nu-i raspundea la telefon.
Sustine ca Mitcul Alexandru ridicase bunurile ce constau din mese si scaune pe care le
transporta in mai multe localitati, despre care fapt acesta facuse mentiunea respectiva cu
mina sa. Deoarece soful sdu se ocupase de chestiunea data, ea nu cunoaste aminuntele.
Indica ca suma prejudiciului cauzat constd intre 70 si 80 000 lei, formati din salariile
lucratorilor, impozitele, serviciile comunale precum si cheltuielile pentru drum,
motorind. Sustine cd, de la Mitcul Alexandru primise materia prima, insd nu cunoaste in
ce valoare. Pentru mobilierul fabricat pentru I "Cerempei Marina" a fost folositd materie
prima atit de la i1 ,Cerempel Marina" cit si de la 11, Astrahan Lilia". In contractul de
asociere a fost mentionat faptul confectionarii mobilierului lui II "Cerempei Marina".
Exista facturile fiscale care confirma faptul procurarii laminatului de la SRL ,,Arabesc”,
insid nu este indicat expres cd, acesta este procurat pentru II ,,Cerempei Marina”. A
procurat materie primd pentru ceea ce nu se ajungea. Cunoaste cd pentru fiecare
comanda in parte, sotul sdu intocmea un deviz de cheltuieli. Considerd cd, Mitcul
Alexandru a planificat totul din timp, deoarece initial venea in graba si spunea ca urgent
urmeaza a fi eliberatd marfa, iar ulterior acesta nu raspundea la telefon pentru a aplica
semnaturile. Mentioneaza ca mobilierul fusese ridicat pe parcursul lunilor decembrie
2013 - februarie 2014. Necitind la faptul cd, mobilierul fusese ridicat periodic, ea a
intocmit facturile cu data de 20 februarie si nu poate explica faptul de ce intr-o facturad
fusese eliberatd mobild pentru Drochia si pentru Cahul. La momentul eliberarii
mobilierulul era in relafii normale cu Mitcul Alexandru, relatiile ostile aparuse dupa
executarea comenzilor. Nu este la curent daca mobilierul era luat de Mitcul Alexandru,
deoarece de acestea se ocupa sotul sdu, insda in depozitele II , Astrahan Lilia" exista
materie primd ce aparfine II ,,Cerempei Marina", insd nu cunoagte care este valoarea
acesteia. Nu cunoaste dacd au fost cazuri ca Astrahan Sergiu sd transporte mobilierul la
destinatie. Sustine ca in lunile ianuarie - februarie 2014 nu au fost primite din partea lui
Mitcul Alexandru cereri de eliberare a facturilor fiscale, iar alte devize de cheltuieli
decat cele anexate la materialele cauzei in contabilitatea II ,,Astrahan Lilia" nu se detin.



Considerd ca sumele indicate In recipise coincid cu cele din facturile fiscale. Careva
contract cu Colegiul Industrial Pedagogic din Cahul nu a semnat. Nu a fost de acord cu
facturile fiscale pe motorind, din care considerente nici nu le-a restituit. L.a momentul
depunerii declaratiilor la faza irmaririi penale (f.d. 22-23 voi. I), declaratiile sale
corespundeau realitatii. Cu astfel de cerinte nu s-a adresat in instanta de judecatd In
ordine civila, iar la moment intre Astrahan Lilia §i Cerempei Marina sunt doud litigii,
obiectul fiind unul si acelasi. :

- declaratiile martorului Astrahan Sergiu, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel a relatat cd, activeazi In functie de manager
la I ,,Astrahan Lilia", Astrahan Lilia este sotia sa. Pe Mitcul Alexandru il cunoaste din
luna decembrie 2013. I se adresase o persoand pe nume ,,San Sanici" cu care lucrase
Impreuna la o uzind de tractoare, comunicand-i ca a castigat tenderele pentru efectuarea
lucrarilor, la mobila. Incheiase contract, initial totul era bine Mitcul Alexandru mergea
la locul de producere de 4-5 ori pe zi. Intelegerea a constat ca acesta si-i aducd materia
prima dupa care ei sa o confectioneze, totodata i-a zis ca cu TVA se va clarifica. Sustine
ca Mitcul Alexandru nu-i aducea materia prima la timp din care cauzi au intirziat cu
comenzile. Cind se aduceau materialele in fabrica, acesta venea si se uita in ce mod se
taia si cum avea loc aceasta, iar cand venea timpul sd se achite cu ei, acesta disparea.
Dupa ce se confectiona o parte din mobild, Mifcul Alexandru 1i comunica locul
destinatiei acesteia, totodatd 1i spunea cd ii va achita atat transportul cat si instalarea
mobilei, Insd i s-a achitat doar pentru benzina si aceea era in tichete, care fusese pusa la
un pret de 20% mai mare, astfel ca se primea ca i-o vinde. Pe benzina care i-a dat-o a
fost intocmita facturd. O parte din banii pe care i-a dat, a procurat roti la masina la care
i-a eliberat factura precum cd le-a primit. Activitatea sa consta in aceea cd transporta
careva detalii de la mobila la locul destinat, 1i spunea sa ia facturile, Insd mobila la acel
moment incd nu era livratd, din care cauzi oamenii il batjocoreau. In urma livrarii
mobilei la Ungheni, au fost angajati niste oameni pentru a o asambla, iar deoarece Mitcul
Alexandru nu le achitase pentru lucru, acestia demontase toatd mobila. Deoarece nu-t
poate gasi pe acei oameni nu dispune de dovezi. Fiind la Olanesti, la fel au fost
batjocoriti, deoarece Miftcul a spus minciuni, astfel nu s-au achitat cu ei, la Pirlita la fel
nu s-au achitat. Men(ioneaz3 cd nu a fost nici o comanda cu care sd nu tie probleme.
Aproape toatd marfa fusese luatd din sectie, insd Mitcul Alexandru nu dorea sa-i
elibereze nici un document pe acest fapt.

O parte din marfa a fost transportatd de cétre el Astrahan Sergiu, Tnsd nu ducea
toatd mobila, ducea si piese pe care le-a transportat la Oldnesti, Drochia, Peresecina,
Glodeni, Mitcul Alexandru it spunea ca sd se duca, ii dadea factura de la i ,Cerempel
Marina" ca clientii sd semneze facturile, desi inca nu era livrata toatd marfa, totodata le
comunica ca, fard factura semnatd sa nu se intoarca.

Mobila fusese ridicatad de cédtre Mitcul Alexandru de la el, deoarece nu cunostea
unde sa o livreze, neavand careva contracte cu clientii. Mifcul Alexandru se ocupa de
toate contractele.

Acceptase sd transporte mobilierul,deoarece Mifcul i-a spus ca ulterior vor face
calculul, insd de o confirmare in scris nu dispune. Deoarece, la el se stricase masina,
Mitcul Alexandru gasise alti oameni pentru transportarea si instalarea mobilei, dupa care
acel lucrdtori i s-au adresat pe motiv cd Mitcul nu le achitd pentru serviciile prestate.



Dupa ce fusese livrata toatd marfa, il telefona pe Mitcul Alexandru pentru a-i achita
pentru lucrarile efectuate, insd ultimul se ascundea, nu-i rdspundea la telefon, ba 1i
spunea ca este internat In spital. Susfine ca la locurile unde el livra marfa, Mitcul
Alexandru niciodata nu mergea cu ei, dar 1i zicea ca sd spuna clientilor cd el este internat
in spital. La o comanda ce fusese livratd In or. Cahul la fel au fost probleme, insd dupa
eliberarea facturii le-au fost transferati banii, astfel li s-a achitat pentru lucrarile realizate
de II ,,Astrahan Lilia". Deoarece d-nul de la Cahul fusese mintit de Mitcul, astfel ca
venise la ei la fabricd pentru a se clarifica deoarece initial Mitcul Alexandru 1i
comunicase acestuia cd sectia in care ei lucrau, era a lui. Careva dovada cd a livrat
detaliile la Cahul nu are deoarece despre aceasta ii comunicase prin telefon.

Dinsul livra marfa cu actele lui Mifcul Alexandru, insid c¢ind intre ei urma sa
perfecteze actele, acesta se eschiva, nu raspundea la telefon.

De multe ori cind le dddea furniturd nu le ajungea, la care le mai dadea adaugator
fara ca sa indice acest fapt pentru a nu ajunge la un conflict cu Mitcul Alexandru. In
livrarea de la Olanesti erau alte comenzi ale lui Mitcul Alexandru si anume 17 dulapuri
care nu fusese confectionate de i1 »Astrahan Lilia", de la acestea | ipseau si unele detalii.

Sustine ca pentru fiecare mobilier se facuse schema la calculator, la care se indicase
suruburile, furnitura folositd, fiind eliberatd cite o copie ambelor parti, insd Mitcul
Alexandru i-a reintors-o Tnapoi pe motiv cd calculele nu au fost efectuate corect, Mitcul
Alexandru refuzase de a semna facturile de expeditie, insd nu cunoaste care era motivul,
deoarece acesta se ascundea, Insd totodata 1i spunea ci se vor clarifica, dar toate acestea
au ramas la nivel de discutii. Devizul de cheltuieli a fost transmis si d-lui Mitcul
Alexandru impreund cu tot setul de documente, erau incluse toate cheltuielile si
materialele care fusese folosite.

Mentioneaza cd, mobilierul care a fost indicat in cererea depusa la politie a fost
primit de Mitcul Alexandru deoarece acesta scria ce marfa a livrat, unde si cui, insi la
momentul receptiondrii marfii, Mifcul Alexandru refuza intocmirea documentelor
invocind ca se grabeste.

Sustine cd prejudiciul cauzat constituie 77 mii lei fapt confirmat prin actul de
verificare, insd Initial acesta a fost de 105 000 lei, deoarece o parte din sumi a fost
restituitd la data de 24 februarie 2014. Cheltuielile pentru transport nu au fost incluse in
suma de 77 000 lei. Promisiunea lui Mifcul Alexandru a constat in aceea ci i-a promis
ca 1i va asigura cu comenzi, i1 va achita pentru lucrarile realizate, insa ultimul nu s-a
tinut de cuvant. Considera ca din punct de vedere contabil nu a procedat corect, insi
Mitcul Alexandru il finea cu promisiuni.

Pe directorul SRL ,,Mobest&Com", Obreja Gheorghe 1l cunoaste in legaturd cu
faptul ca fusese adus la ei In magazin ({eh) de cétre Mifcul Alexandru care i comunicase
ca acel magazin (tfeh) 11 apartine.

Contractul incheiat la data de 05.05.2014 dintre II ,Astrahan Lilia" si SRL
~Mobest&Com", prevedea suma de 27 734 lei. Deoarece SRL , Mobest&Com"
incheiase un alt contract cu Mitcul Alexandru in suma de 196 875 lei, iar ulterior SRL
,Mobest&Com" declarase ca suma de 100 000 lei fusese transferati II ,.Cerempei
Marina".

Calculind suma pentru 350 scaune a luat in calcul doar efectuarea lucrarilor ce au
avut loc pentru firma ,,Mobest&Com", iar suma de 27 734 lei reprezinta costul pentru



confectionarea acestora. Acele 350 scaune nu le-a livrat,dar a livrat careva piese, dar
scaunele fusese livrate de cédtre Mitcul Alexandru. Sustine cd in contractul din
05.03.2014 ce prevedea livrarea de scaune de 350 bucati a inclus numai lucrarile pe care
le-a efectuat asupra pieselor. Scaunele au fost confectionate din materia prima adusi de
Mitcul Alexandru. Costul materiei prime din care au fost confectionate scaunele
urmeaza a f1 suportatd de Mitcul Alexandru, el, adicd Astrahan Sergiu doar a efectuat
lucrarile care i-au fost acordate. In cadrul realizarii contractului nr. 02/12/13 din
02.12.2013 materialele si furnitura erau comandate de Mitcul Alexandru, el doar 1i
comunica de ce are nevoie. SRL ,,Arabesc" aducea materia prima, insi la receptionarea
acesteia era prezent si Mitcul Alexandru.

La depozitul II ,,Astrahan Lilia" se mai pastreazd materie primd, insi nu cunoaste
care este valoarea acesteia.

Primise de la Mitcul Alexandru cerere prealabila, dar cind 1l chema, acesta nu se
prezenta. Mergand la Mitcul acesta 1i spusese ca este un fleac. Somatie inscris lui Mitcul
Alexandru nu i-a Tnaintat, insa prin intermediul telefonului au fost o multime. Ulterior a
adresat cu cerere la politie ca sd fie documentat.

- declaratiile martorului Obreja Gheorghe, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel a relatat cd, 1i cunoagte atit pe Mitcul
Alexandru, cit si pe Astrahan Lilia, cu ambii a avut relatii de afaceri si nu se afld in
conflict cu nici unul dintre ei. Pe Mitcul Alexandru 1-a cunoscut in urma participarii la
un tender, in legdturd cu achizifionarea mobilierului, acesta i se prezentase ca
reprezentantul intreprinderii ,,Cerempei Marina", insd ce functie detinea la aceasta, nu
cunoaste, insa contractul fusese semnat de Cerempei Marina. Relatiile cu i1 ,Cerempei
Marina" incepuse la data de 13.12.2013.

In luna decembrie 2013 s-a adresat citre II ,,Cerimpei Marina" in special domnului
Alexandru Mitcul, pentru Indeplinirea lucrarilor de confectionare a scaunelor pentru sala
festivd din satul Cucoara raionul Cahul. Acestia s-au recomandat ca o intreprindere ce
poate efectua lucrarile In cauza si anume de confectionare a scaunelor cu partea mobila,
din carcas de fier sau metalica, cu partile de sezut si speteazd moi. Potrivit Intelegerii,
aceste lucrari trebuiau indeplinite pind la data de 31 decembrie 2013, ceea ce nu s-a
intamplat. In urma unci discutii telefonice a inteles ca lucririle vor fi efectuate dupa
sarbatorile de iarnd, dansul acceptand aceastd idee. Dupa sarbatori, lucrarile propuse asa
si nu au fost finalizate. In urma mai multor discutii telefonice i se spuneau ca misina este
pregititd, sau cd masina este pornitd spre Cahul, dar magina niciodatd nu ajungea. Spre
sfarsitul lunii ianuarie cu un microbuz, In 2-3 transe au fost aduse doar carcasurile
metalice de cétre niste persoane necunoscute, care ceruse achitarea imediata pe loc, tot
aceasta 1i comunica si Alexandru prin intermediul telefonului. Aproximativ peste o
saptamand venise doud persoane care montase o parte din carcasuri, cu acesta s-au
incheiat toate lucrarile efectuate de II ,,Cerempei Marina". Ulterior incepuse discutiile
telefonice prin care i se comunica cd pind nu v-a transfera banii, lucrdrile nu vor fi
indeplinite. Astfel, In urma situatiei formate i se crease o neincredere, solicitind
indeplinirea lucrarilor pind la sfirgit, dupd care urma si achite suma integrala.
Propunerea insd nu fusese sustinutd, Alexandru cerindu-i sé-i transmitd mécar o suma
de bani, la care i-a spus ca sa-i arate daca sunt gata micar pirtile moi. Alexandru Mitcul

I-a invitat la Chisindu comunicindu-i adresa. Sosind la ora cuvenitd, la intilnire era



prezent si Serghei Astrahan. Nu cunoscuse ca acea intreprindere era intreprinderea
,,Astrahan Lilia", deoarece tot timpul stia cd este intreprinderea ,,Cerempei Marina". I-
au fost prezentate partile moi, adica spetezele si fard sa le numere i-a spus cd sunt foarte
putine deoarece comanda era de 700 buciti, Insé acolo erau foarte putine, la care i s-a
spus ci restul sunt gata, fiind amplasate Intr-un garaj. S-au Ingeles ca cind v-a ajunge la
Cahul va transfera banii, acea discutie avusese loc in ziua de vineri. Astfel, in ziua de
luni a transferat suma de 100 000 mii lei, pe numele I ,,Cerempei Marina". Potrivit
intelegerii, urma ca el in ziua de luni si transfere banii, iar in ziua de marti, dansul va
trimite echipa pentru Indeplinirea lucrarilor. Dupa situatia creatd nu i se mai raspundea
nici la telefon, dar domnul Alexandru disparuse. In afard de numarul de telefon pe care
il avea nu avea unde sa mearga si sa verifice de ce nu fusese indeplinite lucrarile. Astfel,
a mers la locul unde anterior avusese loc Intalnirea, unde daduse peste Astrahan Serghei.
La intrebarea sa de ce nu vine sa indeplineasca lucrarile, ultimul i-a comunicat ci, pina
ce II ,,Cerempei Marina" nu se va achita cu el, dansul nu va efectua nici o lucrare. Din
spusele lui Astrahan Serghei intelesese cd erau gata doar 225 de bucati. La randul séu 1-
a rugat pe Astrahan Sergiu sd confectioneze aceste lucrari, iar in cazul in care nu-1 va
gasi pe Alexandru, el se va achita. Astrahan Serghei i-a comunicat ca datoriile
intreprinderii ,,Cerempei Marina" fata de ,,Astrahan Lilia" sunt destul de mari, si pind ce
Alexandru Mitcul nu se va achita cu Astrahan Lilia, el nu va indeplini nici o lucrare.

Astrahan Serghel, gasindu-1 pe Alexandru Mifcul, i-a comunicat ca ultimul i-a dat
permisiunea de a elibera lucrarile care erau gata, dar totodata i-a zis ca nu dispune nici
de transport, pana la urma lucrarile nu au fost indeplinite. In urma apelurilor telefonice,
Alexandru Mifcul nu-i raspundea, si nici Astrahan Serghei nu-1 putea gési. Astfel, au
convenit sa intocmeascd un contract cu domnul Astrahan pentru indeplinirea lucrarilor
ramase. Astrahan Serghei a dat acordul sd indeplineasca lucrérile de confectionare a
detaliilor in cauza, lucrarile au fost indeplinite de 11 ,,Astrahan Lilia", iar restul lucririlor
de transport si altele au fost indeplinite de citre intreprinderea pe care o conduce.

Sustine cd, la momentul incheierii tranzactiei, Alexandru Mitcul nu i-a comunicat
ca lucrarile vor fi efectuate de cétre o altad intreprindere, chiar in momentul cind 1-a
invitat la Chisindu, acesta i-a spus ca este intreprinderea lui. Valoarea contractului
incheiat cu i1 ,,Cerempei Marina" era de 196 000 lei. Initial convenise ca suma si tie
achitatd dupa prestarea serviciilor, Insd In timpul vizitei la Chisindu la invitatia lui
Alexandru Mitcul Incheiase cu acesta un contract, aceasta avusese loc prin luna ianuarie.
Cu II ,,Cerempei Marina" a incheiat un singur contract, sustine ¢ contractul a fost
incheiat mai tirziu, dar nu la data care este indicatd in contract, a fost o greseala tehnica,
contractul a fost semnat in luna ianuarie 2014.

Potrivit contractului , el urma sa achite 50 % din valoarea acestuia in avans, astfel,
ajungand la Cahul a transferat suma de 100 000 lei. i1 ,Cerempei Marina" a livrat cele
350 de carcase metalice inaintea sdrbatorilor de iarnd, el se achita cu baietii imediat ce
11 aduceau carcasele, Insa ceva mai tarziu acestea au fost asamblate definitiv. De ce intr-
un alt contract este indicatd achitarea de 100 %, dansul nu cunoaste. Costul lucrarilor
este de 27 000 lei. Pentru mobilierul primit de la I ,,Astrahan Lilia" a fost incheiat un
contract de indeplinire a lucrérilor.

A avut obiectii fatd de Cerempei Marina si Mitcul Alexandru, deoarece nu si-a
onorat obligatiile, specificand ci lucrarile au fost indeplinite de II ,,Astrahan Lilia". Nu



dispune de careva dovezi de achitare a cheltuielilor de transport care l-au costat 3000
lei, deoarece a achitat bani chesi, neintocmind nici o recipisd. Aceastd sumi fusese
transmisd la indicatia lui Mitcul Alexandru, deoarece acesta nu avea de unde achita,
aceastd suma intra in costul contractului.

-procesul-verbal de ridicare din 03.06.2014, prin care de la Sergiu Astrahan au
fost ridicate contractul de colaborare / asociere nr. 02-12/13 din 2.12.2013; recipisa de
ridicare a mobilei; proiectele - schitd de confectionare a mobilei; facturile fiscale WB
1110771 din 20.02.14, WB 1110773 din 20.02.14, WB 1110774 din 20.02.2014, WB
1110775 din 20.02.14, HA 2089000 din 20.02.14 (f.d. 28 vol.I); care dovedesc faptul ca
intre I.I. "Astran Lilia" si {.I."Cerempei Marina " initial au fost incheiate un contractul
sub denumirea de colaborare si asociere, cu toate ca din interpretarea acestui contract
este un contract de antrepriza.

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 04.06.2014 si anume a
contractului de colaborare / asociere nr. 02-12/13 din 02.12.2013; recipisei de ridicare a
mobilei; proiectelor - schitd de confectionare a mobilei; facturilor fiscale B 1110771 din
20.02.14, WB 1110773 din 20.02.14, WB 1110774 din 20.02.2014, WB 1110775 din
20.02.14, HA 2089000 din 20.02.14 (f.d. 129 vol.l);

-ordonanta de recunoastere a documentelor examinate in calitate de mijloace
materiale de probd si atasarea acestora la materialele cauzei penale (f.d. 130 vol.I).

12. Analizind aceste probe, cercetindu-le prin prisma rigorilor de drept, Colegiul
Penal considerd cd acestea din urmd nu demonstreazd vinovatia inculpatului Mitcul
Alexandru Timofei de comiterea infractiunii de escrocherie, iar in contextul dat instanta
de fond a facut o apreciere eronatd a probatoriului administrat, ajungind in mod pripit la
concluzia cd Mitcul Alexandru Timofei se face vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2), lit.c) Cod penal al RM, or, in actiunile acestuia, se constati
ca fapta incriminatd, nu Intruneste elementele infractiunii.

13. Astfel, de referintd la elementele infractiunii de escrocherie, previzuta de art.
190 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 CP al RM are un
caracter complex: obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP al RM 1l reprezinta
bunurile care au o existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 190 CP al RM are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau
inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inseldciune sau abuz de incredere;
2) urmdrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime se
situeaza Intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul sdvirsirii faptei;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Prin intermediul inseldciunii sau al abuzului de incredere fédptuitorul exercitd o
influentare psihica asupra constiintei si vointei victimeli care, ca si cum cedand bunurile



sale faptuitorului, presupune in mod eronat ci ultimul este indrituit a le lua. In astfel de
situatii nu se pune la indoiald ci se lezeaza libertatea manifestdrii de vointd, concretizata
in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afld in posesia sa. Desi, In aparentd, victima isi transmite bunurile
benevol citre faptuitor, aceasta nu este decét o ,,prezentare scenica” ficuta cu scopul de
a demonstra celor din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi
grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Infractiunea specificatd la art. 190 CP al RM este o infractiune materiala. Ea se
considera consumata din momentul in care fiptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 190 CP al RM se caracterizeaza,
in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificati
conform art. 190 CP al RM doar in cazul 1n care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sé-si
onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 CP al RM, prezenta scopului de
sustragere o demonstreazd urmditoarele circumstante: 1) situatia financiard extrem de
neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei;
2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat;
3) lipsa unei activitati aducdtoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor
banesti necesare onordrii angajamentului; 4) achitarea veniturilor cétre primii deponenti
din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei,
din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane,
de care se foloseste o alta persoand pentru a-si atinge interesele etc.

In continuare, instanta de apel reitereaza ci normele de drept civil se aplicd in cazul
concurentel lor cu normele de drept penal, dacd: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii
lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea,
ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost sdvarsitd in conditiile unui risc intemeiat (de
exemplu, cind prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereusite ori cdnd s-a
mizat pe obtinerea prea rapidd a unor beneficii etc.).

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza
rea-voint{d, frauda, malversatiune din partea féptuitorului. Nu incape indoiala c3, atunci
cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane
juridice inexistente, Isi arogd functii si calitdti pe care in realitate nu le are etc., isi
demonstreaza reaua-vointa 1n raport cu victima.

Nu mai putem afirma, retrospectiv, ci n-a fost in masura sa-si execute obligatiile
contractuale. Nu putem afirma cd a fost de buna-credinta, c2 a fost in imposibilitatea de
a gdsi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile contractuale asumate. Deoarece
faptuitorul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimei (care este celdlalt
subiect la raportul juridic), el nu se mai poate prevala de imposibilitatea sa de a-si
executa obligatiile contractuale fatd de victima. In concluzie, nu poate fi invocata
imposibilitatea faptuitorului de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile



asumate - ca temei de a nu-i fi aplicatd raspunderea penald - dacd a manifestat rea-vointi
sau intentie frauduloasa fata de obligatiunile asumate in raport cu victima.

In orice caz, imixtiunea penalului in sfera privatd, sferd bazatd pe principiul
egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultima masura. Daca ambele parti - debitorul si
creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, rimanand proprietari asupra
bunurilor sale (sau una dintre par{i sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fird a
pierde insd dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doud péarti trebuie si
rdmana in continuare pe taramul dreptului civil. Daca insa una dintre parti, asumandu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sd le execute (in prealabil fiindu-i
transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel Isi pierde dreptul de proprietate asupra
lor), este foarte probabild necesitatea interventiei legii penale.

Delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie facuta
luandu-se in considerare doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului
fata de faptul transmiterit lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii efective a
faptuitorului de a-si executa angajamentele.

14. Sub aspectul dat, Colegiul Penal retine cd, invinuirea incriminatd lui Mitcul
Alexandru Timofei, este una neintemeiata si nedemonstratd, bazatd doar pe presupurile
organului de urmdrire penald, in situatia in care legea procesual penald, expres indicd ca
probele sint elemente de fapt dobindite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc
la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In cadrul cercetarii judecitoresti s-a constatat ci, la data de 02.12.2013 a fost
incheiat contractul de colaborare/asociere nr.02-12/13 intre II ,,Atrahan Lilia” in calitate
de vinzitor si I ,,Cerempei Marina” in calitate de cumparitor.

Obiectul contratului prevedea vinzarea-cumpararea produselor din materialile

cumparatorului, individualizate 1n oferta/comanda acestuia, producerea mobilierului in
asociere. :
Astfel, in speta, Colegiul penal constata cd in actiunile inculpatului nu se regéseste
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, or, In cadrul cercetdrii judecéitoresti nu a
fost demonstrata dobindirca ilicitd 4 bunurilor de citre inculpat ce apartine II ,,Astrahan
Lilia”.

Desi prin rechizitoriu, lui Mitcul Alexandru i-a fost incriminata faptul cd ar fi primit
de la depozit mobilierul confectionat si anume mese scolare, dulapuri, panouri pentru
oglinzi, scaune, detalii pentru paturi, pe care urma sa le furnizeze si sd le transporte cétre
diferite institutii scolare din Republica Moldova, la materialele cauzei, nu se regdseste
careva materiale, informatit, ce ar confirma ca pretinsele bunuri nu au ajuns la locul de
destinatie.

Mai mult ca atit, in continutul invinuirii, acuzatorul de stat nu a specificat
cantitatea/bucdti de mobilier care s-a pretins a f1 dobindit ilicit de cétre inculpatul Mitcul
Alexandru, in situatia In care, din declaratiile inculpatului, cit si din contractul incheiat
intre II,,Astrahan Lilia” st ,,Marina Cerempei” II rezulta ca a transmis materia prima la
Astrahan Lilia care s-a obligat sd confectioneze detalii pentru mobila, sa le transporteze
cu transportul propriu la beneficiarii de la stat si sa o asambleze. Contractul a fost semnat
de Cirimpei Marina. Nu a primit el nimic. Toti beneficiari de stat au zis cd n-au obiectie,



toate contractele au fost realizate. Beneficiarii au semnat la primire actelele de predare-
primire si facturile fiscale.

In acest sens, instanta de apel retine ci materialele cauzei penale, desi sunt anexate
careva facturi fiscale, acestea nu sunt citibile, din continutul acestora nu este clard
informatia cu privire la cantitatea, pretul mobilei, totodatd, nu se confirma prin
semndtura, stampila primirea acestor bunuri de catre beneficiar.

In acest context, este necesar de mentionat ci potivit copiei recipisei anexate la
dosar, rezultd ca, Mitcul Alexandru in calitate de meneger al I1 ,,Cerempei Marina” a
primit de la IT ,,Astrahan Lilia” mai multe piese si furniturd pentru mobilier destinate
pentru mai multe institutii de stat, fiind indicate concret tip de mobild, bucati si pentru
care institutie de stat este destinata /Vol.I, £.d.32-33/.

Din declaratiile martorilor Astrahan Serghei si Obreja Gheorghe, nu se deduce care
bunuri si cantitatea lor nu a fost livrata la locul de destinatie de catre inculpatul Mitcul
Alexandru, in situatia in care tot acesti martori au indicat ca in unele institutii de drept
marfa a fost livratd de Astrahan Sergiu, sau alte persoane strdine, care au perceput plata
de la beneficiar pentru serviciile de transport.

In acest context, instanta de apel considera ca, desi prin copia recipisei se confirma
ca Mitcul Alexandru ar fi primit careva bunuri, acuzatorul de stat nu a specificat in actul
de Invinuire numarul, piesele primite de acesta, precum si careva probe ce ar confirma
ca anume acestea bunuri nu au ajuns la institutiile de stat indicate in recipisd, or,
neprezentarea actelor de predare-primare a bunurilor, in deplin volum comandat, nu
poate fi apreciat ca o escrocherie, cu atit mai mult, ci in acest caz, din materialele cauzei
nu se deduce ca inculpatul ar fi dobindit ilicit bunurile in scop de a fi Insusite.

Totodata Colegiul penal atestd cd, potrivit contractului de colaborare/asociere nr.
02-12/13 incheiat la data de 02.12.2013 intre II ,,Asrahan Lilia” in calitate de vinzitor
si I ,,Cerempei Marina” in calitate de cumpdaritor, obiectul contratului prevedea
vinzarea-cumpdrarea produselor din materialile cumparitorului, individualizate in
oferta/comanda acestuia, producerea mobilierului in asociere. Astfel, din conditiile
contractului rezultd ci II,Cerempei Marina” urma si pund la dispozitia II,,Astrahan
Lilia” materia primd pentru confesctionarea mobilierului, iar ultima urma si presteze
serviciul de confectionarc a mobilierului i $3 retureze fI,,Cerempei Marina” mobilierul
confectionat, pentru care serviciu ultima urma si achite o platd in dependenti de lucru
efectuat.

Astfel, se deduce situatia ca fI,,Cerempei Marina” a adus II,,Astrahan Lilia”
materia primd din care ultima trebuia sa confectioneze moblierul pe care trebuia si-1
puni la dispozitia II,,Cerempei Marina”, iar pentru serviciul respectiv utlma trebuia si
achite plata pentrulucru efectuat, lucru care defapt rezultd din materialele dosarului.

Urmare a celor mentionate se atestd cd inculpatul nu a luat vre-un bun care apartine
partii vatimate II,,Astrahan Lilia”, or mobila care urma si fie confectionatd desi era
produsi de catre 11, Astrahan Lilia”, in utlima instanta nu reprezinta un bun exclusiv al
acestela, de vreme ce materia primd din care a fost confectionata mobila, a fost pusa la
dispozitia ultimei de catre II,,Cerempei Marina”, iar ultima nu a primit careva
recompensa pentru aceastd materie prima din partea II,,Astrahan Lilia”.



In aceasta ordine de idei inculpatul Mitcul Alexandru nu putea si sustrasia mobila
de la II,,Astrahan Lilia”, care este un produs comun al II,,Cerempei Marina” si
I1,,Asterahan Lilia”.

Astel Colegiul penal retine ca partea acuzirii n-a concretizat In Invinuire ce anume
a sustras inculpatul, mobila care reiesind din intelegerea rezultata din contractul
incheieat intre II,,Cerempei Marina” si I1,, Asterahan Lilia”, cit si circumstantele cauzei,
este un produs comun al acelor doi agenti economici, ori acuzatia se bazeazi pe
neachitarea de catre iI,,Cerepmei Marina” pentru serviciile acordare de catre
II,,Astrahan Lilia” pentru confectionarea mobilierului respectiv.

Or, din explicatiile lui Astrahan Lilea, cit si inscrisurile prezentate si anexate la
materialele dosarului, rezultd ca sumele pretinse de catre Astrahan Lilia, nu sunt altceva
decit plata pentru aceste servicii de confectionare a mobilerului.

Astel, este evident cd Invinnuirea adusa inculpatului, este una inprecisa si vaga,
astfel incit mobilierul confectionat, anume mese scolare, dulapuri, panouri pentru
oglinzi, scaune, detalii pentru paturi, in valoare totald de 105 421,90 lei pe care
inculpatul le-a primit si urma sa le furnizeze si sd le transporte cétre diferite institutii
scolare din Republica Moldova, nu-i poate fi incriminate inculpatului drept sustragere
prin excrocherie de la I, Astrahan Lilia”, or in valoarea acestui mobilier este inclusa
materia prima care apartine II,,Cirimpei Marina”.

Intr-o alta ordine de idei, neachitarea de citre fI,,Cerempei Marina” pentru
serviciile prestate de confectionare a mobilierului de catre IT,,Astrahan Lilia”, nu-i poate
f1 imputata inculpatului Mitcul Alexandru, or contractul de colaborare/asociere nr. 02-
12/13 din data de 02.12.2013, a fost incheiat anume intre il ,,Asrahan Lilia” in calitate
de vinzator si Il ,,Cerempei Marina” in calitate de cumpdritor, iar punerea in sarcina
inculpatului a obligatiunilor II,,Cerempei Marina” fati de II,,Astrahan Lilia”, nu sunt
intemeiate, mai mult ca atit, nu justifica invinuirea Inaintatd inculpatului.

15. Astfel, Colegiul penal constatd evident cd In actiunile inculpatului Mitcul
Alexandru Timofei nu se regdseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.190
Cod penal al RM, or, pentru a fi intrunite elementele infractiunii de escrocherie, este
necesar obligatiu prezenta urmarilor prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial
efectiv, si care are un caracter considerabil.

Or, din continutul actului de invinuire nu rezulta concret, precis cantitatea bunurilor
pretinse a fi insusite de cétre inculpatul Mitcul Alexandru, de vreme ce din declaratiile

partii vatamate Astrahan Lilia, rezultd ci suma prejudiciului cauzat este intre 70 000 —
80 000 lei, formatd din salariile lucratorilor, impozite, serviciile comunale precum si
cheltuielile pentru drum, motorina.

Mai mult ca atit, escrocheria se considerd consumatd din momentul In care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorinta.

Or, in cadrul examindrii cauzel, partea acuzarii de stat nu a prezentat probe care sa
demonstreze ca inculpatul Mitcul Alexandru Timofei, exercitind functia sa, de manager
in cadrul intreprinderii IT ,,Cerempei Marina” a dobindit si a insusit ilegal bunurile II
»Astrahan Lilia” sub forma de mobild, dispunind astfel de ele dupa propria sa vointa

16. In baza celor mentionate, Colegiul penal considera cid acuzatorul de stat, in
cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar



confirma ca Mitcul Alexandru Timofei a comis o fapta prejudiciabila care consta in
actiunea de dobindire ilegala a bunurilor ce apartinea IT,,Astrahan Lilia”, fapt ce denota
ca in actiunile lui Mitcul Alexandru Timofei lipseste latura obiectivda a infractiunii
prevazute de art.190 Cod penal al RM.

17. Conform normelor codului de procedurd penald si CEDO care prevede cd daca
din probele administrate in cauza nu rezultéd cu certitudine ca inculpatul a sdvarsit fapta
pentru care a fost dedus judecitii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in
dubio pro reo”, care se regdseste In art. 6 par. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care ,in general, este un drept protejat de
CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin
postulatul mentionat.

Colegiul Penal retine ca potrivit jurispundentei CEDO, se statueaza in cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca
prezumtia de nevinovétie consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de
proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer Impotriva Belgiei,
27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere
jurisprudenta Curfii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al
celor doua paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37,
Culegere de hotarari si decizii 1998-1I1, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct.
96, CEDO 2002-VII) si a hotdrat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedurd, indiferent
de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a
interventiei prescriptiel (Minelli impotriva Elveglel 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria
A nr. 62, si Didu).

Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de
apel nu este in drept sd pronunte o hotdrdre de condamnare bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel
urmeazd sd procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzdrii solicitati de parti
(hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila
impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiazd din nou in
cazul in care depozitiile lor consliluie o marturie acuzatorie, susceptibila si intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotdrirea CEDO Spinu fmpotriva
Rominiei din 29 aprilie 2008, §60). Mai mult ca atit in hotarirea CEDO emisi in cauza
Vetrenko contra Moldovei, (Cererea no. 36552/02), Curtea a stabilit ca nu este rolul séu
de a reexamina circumstantele cauzei, care deja au fost apreciate de instantele nationale,
sau de a actiona in calitate de ,,a patra instantd'" si sd decida asupra vinovdtiei sau
nevinovatiei reclamantului. In schimb, Curtea este menita sd verifice dacd procedurile
in Intregime au fost conforme cu cerintele Articolului 6 din Conventie. Astfel, unul din
standardele Articolului 6 este cd in sarcina instantelor nationale de a considera cele mai
importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii sau
refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra cirora instantele urmeaza sa
aducd argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o
omisiune de a considera un argument serios sau examinarea intr-o manierd vadit
arbitrard este In sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil. Privita ca o
garantie procedurald in contextul unui proces penal in sine, prezumtia de nevinovitie



impune exigente In ceea ce priveste, printre altele, sarcina probei (cauza Cedo Barbera,
Messegue si Jabardo v. Spania. 6 decembrie 1988, § 77), in cazul respectiv, partea
acuzarii nu a prezentat probe directe care sd dovedeascd faptul cd in urma activitatii
sale in calitate de manager al Ir »Cerempei Marina”, inculpatul Mifcul Alexandru
Timofei a adus careva urmdari prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial
efectiv persoanei juridice Il ,Astrahan Lilia”, in situatia in care nu s-a constatat
existenta laturii obiective a faptei prejudiciabile in formd de dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane.

Curtea Europeand, in cauza ,,Prince Hans-Adam de Liechllenslein c/Allemagne din
12.07.2001” mentioneaza cd statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd si asigure
ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii,
lar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest scop: - efectivitatea dreptului la un
proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea
juridica interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei
obligatii. Judecatorul, apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie si se refere la
verosimilitatea sau neverosimilitatea lor, dar trebuie sa aprecieze veridicitatea acestora
reiesind din toate probele administrate. in baza principiului contradictorialitatii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd
si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzdrii este pusd pe
seama procurorului.

Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana acuzatd de un
delict este prezumata nevinovata pind cind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul céaruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apdrdril sale.

18. In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald al RM ,,(1) Sentinta de
achitare se adopta dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta
nu este prevazuta de legea penala; 5) existd una din cauzele care Inlaturd caracterul penal
al faptei.

In acesta ordine de idei, Colegiul penal conchide cd in cadrul cercetdrii
Judecdtoresti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe
concludente si pertinente ce ar confirma latura obiectivd a faptei prejudiciabile
imputate inculpatului, cd in perioada de 02.12.2013-24.02.2014, activind ca maneger
al Il ,,Cerempei Marina”, folosind situatia de serviciu, a cauzat intreprinderii II
. Astrahan Lilia” un prejudiciu material in sumd de 77358 lei, astfel, cd in afara
oricarui dubiu, se constata evident §i elocvnet lipsa laturii obiective a infarctiunii
incriminate in actiunile inculpatului, fapt ce denotd cd acesta urmeazd a fi achitat pe
art. 190 alin.(5) Cod penal al RM, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infarctiunii.

19. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1),
lit.c), pct. 2) Cod de Procedurd Penald,Colegiul Penal va respinge apelul procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Lesnic Andrei si va admite apelul
inculpatului Mitcul Alexandru Timofei si al avocatului Raileanu Petru, cu casarea totala



a sentintei Judecéatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08.12.2017si va pronunfa o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanfa.

20. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, instanta de apel, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.2),
417 - 418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani,
Lesnic Andrei.

Admite apelul inculpatului Mifcul Alexandru Timofei si apelul avocatului Raileanu
Petru in interesele inculpatului Mitcul Alexandru Timofei, caseaza total din alte motive,
inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald al RM sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08.12.2017, pronunta o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Mitcul Alexandru Timofei se achita pe art. 190 alin.(5) Cod Penal al RM, din motiv
ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de
Justitie a R. Moldova 1in termen de 30 de zile de la pronuntarea motivati a acesteia.

Decizia motivatd va fi pronuntatd in sedintd publicd la 13 noiembrie 2019, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Igor Manascurta

/ Alexandru Spoiala

Judecatorii:
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